Google 


This 1s a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 1s expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


- Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


- Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


* Maintain attribution The Google *watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


- Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


athttp://books.google.com/ 


3964 
ST 


"STAVENHAGEN, C, 
|, QUAESTIONES DEMOSTHENICAE 


QUAESTIONES DEMOSTHENICAE. 


COMMENTATIO PHILOLOGICA . 


AB AMPLISSIMO ORDINE PHILOSOPHORUM 
GOTTINGENSIUM 


NON. IUN. A. MCOMVII 


REGIO PRAEMIO CORONATA - 


^" 


QUAM SCRIPSIT 


CURTIUS STAVENHAGEN. 


GOTTINGAE 
TYPIS EXPRESSIT OFFICINA ACADEMICA DIETERICHIANA 
(W. FR. KAESTNER) 
MCMYII. 


E L. 


"REP 


57 


A 4455 


Thema der Preisaufgabe: 
Quo modo Demosthenis orationes VIII IX X inter se conexae 
et temporibus distinctae sint, quaeritur. 


Das Urteil der Fakultát lautete: 


Der Verfasser hat sich nicht an das Thema gebunden, sondern 
geht mit beachtenswerter Energie daran die Chronologie der Demo- 
sthenischen Reden von der 6. bis zur 10. neu zu fundamentieren; auch 
den Brief Philipps versucht der Verfasser anders zu datieren als es 
bisher geschehen ist. Über das Verhültnis der 10. zur 8. Rede handelt 
er nur kurz, aber recht scharfsinnig. Die z. T. sehr kühnen Auf 
stellungen des Verfassers sind keineswegs alle richtig, mehrere ohne 
Weiteres abzuweisen: aber er hat zum Mindesten das Verdienst die 
vulgáre Chronologie der 8. bis 10. Rede mit sehr triftigen Gründen an- 
gefochten und eine andere an die Stelle gesetzt zu haben, die zu wider- 
legen schwer sein dürfte. Dagegen ist die Auffassung des Verhültnisses 
der 3 Reden zu einander nicht glücklich. Die lateinische Form ist 
knapp, klar, im Wesentlichen korrekt; der Verfasser weib was er will 
und geht frisch auf sein Ziel los: Das beeinflu8t auch den Stil. "Trotz 
aller Müngel verrát die Arbeit eine entschiedene Begabung wissen- 
schaftlich zu combinieren und zu beweisen und eine bei Anfüngern 
nicht gewóhnliche Unerschrockenheit im Aufspüren der Probleme, so dab 
die Fakultát nicht umhin gekonnt hat ihr den vollen Preis zuzuerkennen. 


PARENTIBUS OPTIMIS. 
S. | 


Argumentum. 


. De Demosthenis orationibus VIII et IX 


. De Demosthenis oratione X . 
. De Demosthenis or. VI et Hegesippi oratione . 


De Artaxerxe Ocho . 


. De Philippi epistula (uen. xiD 


. Miscellanea . 
. Summarium 


I. De Demosthenis orationibus VIII et IX. 


Schaeferus Dionysium  Halicarnassensem!) secutus Demosthenis 
orationes VIII et IX anno 342|l habitas esse censet?. Suo tamen 
iure E. Schwartz?) dicit: Ich muB darauf bestehn, daB man sich klar 
macht, worauf diese Überlieferungen beruheü. Keine attische Chronik 
hat die Reden des Demosthenes als solche datiert. Die groBen ProzeB- 
reden, wie die über Aeschines Glesandtschaft und über den Kranz waren 
leicht zu bestimmen, weil die Prozesse als wichtige Staatsereignisse 
überliefert waren. Mit der Androtiana, Timokratea, Leptinea, Aristo- 
kratea ist die Sache schon anders, und das jetzt herrschende bedingungs- 
lose Zutrauen in Dionys Angaben nicht gerechtfertigt. Noch schlimmer 
steht es mit den Staatsreden; hier blieb den alten Kritikern nichts 
übrig, als das Datum aus der historischen Interpretation der Rede zu 
gewinnen. Dabei verfielen sie nur zu leicht in den verhüngnisvollen 
Irrtum, zu meinen, daB Demosthenes Vorschlüge als "Tatsachen in der 
Chronik auftauchen müBten. Die Bestimmung der olynthischen Reden 
durch Dionys ist paradigmatisch für alle seine Datierungen. 

Schwartzium rem recte perspexisse ex Didymi zeegí 4/5guoo3évovgc 
libro*) apparet. Cum grammaticis veteribus ex ipsis orationibus, quo 
anno quaeque habita esset, coniciendum esset, non miramur, quod ora- 
tionis X annum triplici modo constitutum esse nunc discimus.  Diony- 
sium orationem X Nicomacho eponymo (341|0) habitam esse putavisse 
notum est. Alii grammatici orationem fSosigene eponymo (342]1) habitam 
esse censebant5) Col. 1, 53sqq. Didymus oppugnare videtur grammati- 
cum, qui orationem X anni 340/|39 esse coniecit. Didymum ipsum 
orationem .X. anno 341[40, ut Dionysium, habitam esse ratum esse ex 
verbis col. 1, 30 sq. apparere videtur$). 


1) ep. ad Amm. 1, 10. 2) Dem. u. seine Zeit II* 461. 
3) Festschrift für Mommsen p. 31 sqq. 
4) col. 1, 66 sqq. et 10, 13 sqq. 5) Did. col. 2, 2. 


6) Ex verbis, quae sunt (col 2, 2) Kvwo, d4 qat róv Aóyov Eni Zuocuyévouc 
cvrritíy9o, Didymum orationem anni 3429/1 esse non putavisse apparet. Si 
Foueart et Crónert (Mus, REhen. 62, 380) lacunam col. 1,51 sqq. recte exple- 
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Quamobrem Dionysius orationem VIII anno 342|1 Sosigene epo- 
nymo habitam esse putaverit, conicere posse videmur. Legit enim 
grammaticus apud Philochorum!) Athenienses mense Zxugogopic t anni 
342]1] Oreum et anno 341|0 Eretriam imperio tyrannorum liberavisse. 
Cum Demosthenes in oratione VIII, 35 sqq. (cf. 71 sqq.) Athenienses 
gravissime incuset, quod Euboeam insulam Philippo bellum contra 
"Thraces gerente nondum liberaverint, suo iure grammaticus orationem 
VIII ante Zxgoqogico»a mensem anni 342]1 habitam esse conclusit; 
neque tamen recte Athenienses a Demosthene oratione VIII ad Eu- 
boeam liberandam inflammatos esse coniecit, ut videtur. Quoquo modo 
res se habet, propter ea, quae attuli, neminem puto dubitaturum esse 
Schwartzio assentiri, qui dicit: Das allein Methodische ist bei einer 
solchen Sachlage, die gesamten Kombinationen des Dionys zunáchst 
beiseite zu schieben und zu versuchen, die Rede aus sich selbst zu be- 
sümmen; wenn das nicht geht, ist auf ein sicheres Resultat zu verzichten. 
Quamobrem denique ad ipsam rem accedamus. 

Quomodo res se habebant, cum Demosthenes orationem VIII 
scripsit? Philippus rex undecimum mensem in Thracia versatus?) sum- 
mis molestis ac laboribus susceptis hibernavit?). Diopithes, ut cleruchos 
Athenienses in Chersoneso adiuvaret, Cardianis bellum intulit (VIII 6), 
Philippusque se Cardianis auxilium latum esse concessit *. Quo anni 
tempore oratio habita sit, ex S 14 et 18 apparet: venti illi, qui magnam 
partem aestatis in mari Aegaeo flare solent, quos Graeci etesias appella- 
bant, exspectantur. 

Fere eodem modo res in oratione IX describuntur. Philippum in 
Thracia versantem5) epistulam, qua se auxilium Cardianis tulisse scripsit, 
misisse?) Demosthenes dicit. 

Quo ergo anno orationes scriptae sunt, vel potius, quo tempore 
Philippus cum Thracibus, Athenienses cum Cardianis bellum gesserunt ? 

Diodorus?) narrat anno 343[2 Cersobleptem urbes Graecas ad Hel- 
lespontum sitas aggressum terram vastavisse. Qua de causa Philippum 
magno cum exercitu in Thraciam invasisse, barbaris victis stipendia im- 
posuisse, animos feroces coloniis conditis fregisse, cum Graecis foedera 
iniisse. Schaeferuss) Diodorum hoc loco bellum anno 346 gestum nar- 
rare censet. Cum autem Diodorus c. 69 de bello Illyrico et de Thes- 
salia subacta retulerit, capite 71 nihil nisi tertium bellum a Philippo 
contra Thraces gestum (secundum Diodorum anno 343[2) narrare potuit. 


vissent: (oUxob» Or: u(iv) (oUy voregor y£y]oazre[s v5c Zwocyt»]ovc dor?ic ó Aóy[oc 

p 6r. uc]rà Nixoueyor 745 Íxevex éUparei, orationem ante annum 842/1 Phytho- 

doto eponymo habitam esse arbitratus esset, quod equidem credere non possum. 
1) ef. Did. col. 1,15 8qq. 2) VIII 2. 8) 3b. 4) VIII 16; 64. 
5) IX 17, 21, 24. 6) IX 16. 3) XVI 1. 9) II* 446, 1. 
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Át non sine certa causa hebeti compilatori diffidimus, praesertim cum, 
quem librum XVI conscribens secutus sit, nesciamus!) Sed id, quod 
narrat, scholio quodam Aeschineo confirmatur?)  '493»aior &xii IIv3o- 
óovov &gxovroc tàu B' &et vc o9: " OÀvuztidóog QiAizvrcov fBaaukevovrog 
&oc up brmornmrsvoué»gg Av9yosocJa,. vc moóg GOiAunzor 
eig5vgc nua» zoAÀayov vic EAÀAddog sroecftíag regi ovuuayiag 
xai tic Gevvaliay xal Mayvngoia» vobg napi "AQuovÓÓQuov Grroovi;0at 
avrovg Bovióusvo, &ró GuAiercov. Éyévovro uev ovv avvoig vÓT& OUL- 
poxou "yatot, oxodsc ot ueva. Mavrivéov, "foyeio,, MeyaokoroAtcat, 
lMeooy»iow rvÓAeuog Ó a)toig &yévero vót& 7vgóg Kagiavo)g, olg 
éfox594es Gjuzog. Si scholiastae fidem habere possimus, Diodori 
narratio confirmetur. Nam cum ex Demosthene appareat bellum contra 
Cardianos ab Atheniensibus gestum esse eodem tempore, quo bellum 
contra Thraces a Philippo, rex Macedonum eponymo Phythodoto in 
Thracia cum exercitu versatus est. At Schaeferus in annalibus Fleck- 
eisenianis5) dicit: Dieses Scholion ist geeignet, uns zu warnen, auf die 
Angaben des Scholiasten unbedingt zu vertrauen. Denn das Tatsüch- 
liche darin ist nichts anderes, als daB die Athener in dem angegebenen 
Jahre Demosthenes und andere Gesandte in den Peloponnes sandten. 
Deren Bemühungen waren nicht unnütz (ov0' &yonsvov Dem. Phil. 
III 72), aber ein Bündnis brachten sie nicht zu Wege. II? 497, 2 
dicit vir doctus foedera eo tempore icta esse, cum bellum contra Phi- 
lippum exarserit i. e. anno 340 (II? 482). 

Cum iis, quae de foederibus ab Atheniensibus cum Peloponnesiis 
ictis scholio narrantur, nixi accurate, ut videbimus, demonstrare possimus, 
quando orationes habitae sint, aegerrime ferremus, si scholiastae nulla 
fides habenda esset. Sed res perquirenda est. 

Quo tempore res a scholiasta narratae factae sint, et nominibus 
eponymorum Atheniensium additis et annis ex Olympiadum ratione 
numeratis et annis a Philippi regni initio praeteritis significatur. Cum 
Philippus anno 360/59 eponymo Callimede i. e. primo 105. Olympiadis 
anno rerum potitus sit, Pythodoto ergo eponymo (343|2) secundo 109. 
Olympiadis anno duodevicesimum annum imperium teneret, tempora 
scholii inter se congruunt. 

Cum multis scholiis Aeschineis nomina eponymorum ascripta sint), 
tria exstant scholia simili modo ac schol ad 3,83 significata, quorum 
duo liceat afferre). Fortasse enim, cuius auctoris sint, divinare possu- 
mus. In scholio ad Aesch. 3, 85 de Mnesarchi filiis scriptum legimus: 

1) Schwartz P—W. V 682. 2) ad 3, 83 ed. F. Schultz. 

9) vol. 98 p. 27. 4) Schaefer II* 16, Schwartz 1. c. p. *. 

5) 1, 53; 2, 81; 2, 75; 2, 175, quo loco etiam Olympiadum ratio additur. 

6) Tertium est ad 3, 5] ascriptum. 
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oi Ó' vioi a)vov KoAAiag xai TavoocOévng uevà Kmogucoqüvrog vov 
0rgorqyobD vOv Ld9qvoiov Ovrdueog ocrQarevcavteg m "Qocóv QuA- 
gríÓq»v «vÓv «/gavvov Gzéxvewav im ügyovrog Swoiyévovg (moGiztmoi 
codd. uwq»i Zxigogoguióv. duArov flaciAevovrog Prog (9. FX 
scholion Aeschineum et narratio Characis (apud Stephanum s. v. '2960;) 
ex Philochori annalibus libris fluxisse verisimile est, quod ex nomine 
mensis quo res gestae sunt, addito apparere videtur: Did. col. 1, 13 sqq. 
zt6Ql uiv yàg vig zvpóg 2geóv vyevouévgg [lom9eiag rxgo9eig ag- 
xovra Zwowyévg quoi (Philochorus) ravra: ovuuayíav "4915vaio, zcQóg 
Xakuótig éronjoavvo xai dAev9éguoav "Ooeirag uerà Xakxidée» u- 
vóg ZxigogogiG vog Kmnguogüvrog ovoavgyovvrog, xai Guaoviouc 
0 v)gavvog &ceAevrqos. In eo, quod et Didymus et scholiasta alter 
altero plura affert, nihil offensionis inest. cf. Philochori frgm. 135, quod 
et apud Didymum col. 11, 40 sqq. et apud Dionysium (ep. ad Ámm. 
1, 1l p. 741) conservatum est. Multo certius de alio quodam scholio 
Aeschineo iudicari potest. Multa enim fere verbo tenus apud scholia- 
stam repetita occurrunt: 


Philoch. (Did. 1, 19 sqq.). | schol. Aesch. III 103. 
ézi vojvvov (sc. Nuxoudyov) |. &m &Ggyovvcog  Nuxoucyov 


oL L49wvvaiow diéflncav tig '"Egé- | GuAivnmov flaciAevovrog rog ci- 
vguxy Quxiovog ovgavryoUby- | xootóv .49qvoio, osgavEUavteg elg 
vog xai xordbovreg Ov Ogjuov | Evflouamv Doxiwvog ovgacvy- 
émoAiógxovv KAetraQyov, Og zcgó- | yoüvvog tO» v& wU0gavvov TO» 
vegov uév àvruovaototqs 3)» IIAov- | "Egevotéoov KAsivagyoy àzcéxveway 
rdgyov xoi OueroAÀuveUetO zvQüg | xai vv zcÓÀi» voig EgstQi- 
avv0v, &xeivov Ó. £xzregÓvtog àvv- | &b OL rcapéÓdcxav xai Ónuoxoa- 
gd»vygoe. vOve Ó wnolugx5gcav- | v(av xovéovqoa». 

v6G ab10» LdOnvoio. v. Óxju cL 

vj" z0Àiww Gzédoxar. 

Cum et hoc scholion et schol. ad Aesch. 3, 85 ascriptum ex Philo- 
chori annalibus libris fluxisse videantur, etiam schol. ad 3, 83 simili 
modo instituti Philochorum auctorem fuisse verisimile est!) Quae si 
ita essent, de rebus in scholio narratis ne dubitari quidem liceret. Sed 
quocumque modo res se habet, peropportune accidit, ut illud ipsum, 
quod Schaeferus negat anno 343[2 Athenienses cum Peloponnesiis foe- 


1) Olympiadum rationem a grammatico quodam additam esse eo apparet, 
quod Philochorus rem ita instituebat, ut narrandis eponymi nomen, ró Ómuor:- 


xóv addens, proponeret (zooS«lg Gogyovra .... Did. 1, 14; 7, 17; 7,85; 8, 17, 17). 
Dionysius c. 9: KeAMuayov Htgyaatj9ev* àzl rovrov, ... c.10: Gtóqoaoroc AàAat- 
&Ug*. ànl rovrov ... Did. 1, 18: 7zepl ..... zmgo9tig Goyovra Nixóuayóv qma 


obra: iz rovrov ol 'A9qvaior .. .. 


— B5 


dera iniisse, titulo quodam, firmissimo uniuscuiusque quaestionis funda- 
mento, niti possimus (CIA 114»): 
l. [Eni IIv3odóvov &oyovvog àm]i vic 4iyeidog 
[Qexdv«c rmovvavelag veva]ovge vij zovravetag 
[£00de v& Ógucr .... ]Aeróqe Hotavievg 
[4veore ve, KAeóoroarog Ttuo]o9évovg 44vywAebg &- 
5. [rveoupudvevey] vac. Zvupaygio vo? [Oyu-] 
[ov v0? L495walov xai ... cv xal] Mecouiw|v ... .] 

Quo titulo à Koehlero ex inscriptione 114^ argute restituto mense 
Iunio anni 342 (decima est ultima prytania) Athenienses cum Messeniis 
aliisque Peloponnesiis foedera iniisse demonstratur, ita ut de scholii fide 
ne dubitari quidem liceat. 

Secundum illud scholium et Diodorum orationes VIII et LX. Pytho- 
doto Athenis eponymo scriptae sunt. Bellum enim contra Cardianos 
gestum, quod anno 343|2 exarsisse scholiasta narrat, in orationibus 
commemoratur. Philippum ergo, qui secundum orationem VIII unde- 
cimum mensem in 'Thracia versatus est, eodem anno 343/[2 bellum 
contra Thraces gerere coepisse apparet. Verba scholii, quae sunt vzo- 
ztvevouérgg Av3ajoen Ja, vic zcgüg OiAuezcov &igrivng aptissime quadrant 
ad id ,quod illo anno, quo orationes scriptae sunt, neque Demosthenem 
eiusque sectatores neque eius adversarios bellum non exarsurum esse 
negare ausos esse ex oratione VIII apparet!). 

Orationes VIII et IX anno 343[2 habitas esse Dionysii Halicar- 
nassensis?) verbis confirmatur: uerà zfvxioxov dgviv &oyww IIv3000voc, 
ig ov cj» óyÓóqv vóv Gut» O«ugyogu)v OiéSevo zcQüg vo)g 
QuAcEmOv rrgéGfeLc, ve dou» doyy:  QQ üvOgsg -fJqvaiou, obx EOTLY 
xrí. Quid Dionysius sentiat, nimirum non curamus, maximi tamen 
momenti eius verba sunt, quod inde videtur apparere Philochorum narra- 
visse legatos anno 343/2 a Philippo missos esse et quod paulo ante 
orationes VIII et IX habitas Philippum legatos Athenas misisse ex 
ipsis orationibus constat. 

Ex Demosthenis verbis, quae sunt (LX 25): GíAuvzrog év voioiv 
xai Óéx ovy OÀoig Precww, olg émumoÀoLs, wOixqxs vo)g "EAÀgvag, 
nihil certi concludi potest. Sed cum iis, quae enucleavimus, non repug- 
nant: 357 Philippus Amphipolin et Pydnam expugnavit, eodem anno 
cum Olynthiis foedus iniit, 356 Potidaeam expugnavit, 356 Pangaeum 
montem in suam potestatem redegit, urbem Philippos condidit. Anno 
ergo 356 rerum potitus erat. Quod Methonen tum nondum expugna- 
verat, parvi erat momenti. 

Quaerendum est, num tempus, quo orationes scriptae sunt, certius 


1) ef. VIII 4, 1 etc. 2) ad Amm. 1, 10. 
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circumscribere possimus? Ex eo, quod Philippum undecimum mensem 
in Thracia versatum (VIII 2) hibernasse (35), etesiasque, quae di- 
cuntur, exspectari orator narrat, apparet orationem VIII anni 342 vere 
vel aestate ineunte scriptam esse. Eiusdem fere temporis orationem IX 
esse vidimus. "Terminus, ante quem orationes scriptae sunt, ex titulo 
supra allato constituitur, quo decima sc. ultima prytania (mense ergo 
Iunio) cum Messeniis alisque Peloponnesiis foedera ab Atheniensibus 
icta esse demonstratur. Cum legatos ab Atheniensibus Philippi litteris 
ac querimoniis perterritis 1i. e. eodem fere tempore missos esse (cf. Schol. 
Aesch. 3, 83), foedera ergo eodem fere tempore i. e. mense lunio 342 
conciliata esse verisimile est, secundum autem et orationem VIII et 
IX foedera non icta esse constet, immo orator ea de causa Atheni- 
enses gravissime vituperet postuletque, ut legati in Peloponnesum et 
in omnes Graeciae partes foederis ineundi causa mittantur!) apparet 
orationes, si legatos non prius quam uno mense praeterito domum rediisse 
ponamus, non ante mensem Aprilem vel mensem Maium ineuntem 
Scriptas esse. 

Sententiam plane aliam protulit Belochius?) quam probare non 
possum.  Concedit enim vir doctus foedera illa cum Peloponnesiis anno 
343/2 facta esse, tamen Schaeferi sententiam secutus orationes 341 ha- 
bitas esse putat. Liceat mihi eius verba afferre?): 

Die Angaben der dritten Philippika stehen damit durchaus nicht 
im Widerspruch. Demosthenes verfolgt in dieser Rede den Zweck, 
dem Volke die Sache so schwarz als móglich zu schildern, das Errun- 
gene als unbedeutend hinzustellen gegenüber dem, was noch zu tun 
sei. Und wenn Demosthenes ausruft (IX 28) otrw O6 xaxog OLaxsi- 
u£9a (sc. ot "EAAqveg) xoi Óuogóyue9a xarà meg dor you vüc 
víuepoy Tuégec ovOEv ovre vÀv OvugegÓvrov ovr vv Otóvrow zcoaEat 
ÓvrdueSa, ovÓ6 cvovíácoi ovÓ8 xowwviav fouJeíag xaí quAag ovde- 
Hia» mowcacSo, so bleiben diese Worte im grofen und ganzen wahr, 
auch nach dem Abschlu& des Bündnisses mit Korinth und Achaia. 
Nur das Bündnis mit 'Theben konnte Athen in den Stand setzen, 
Philippos im offenem Felde zu begegnen, auf die Kleinstaaten kam 
wenig an..... « 

Utrum foedera cum Peloponnesiis conciliata aliquid valuerint necne, 
nullus est momenti quaerere. Constat foedera eo tempore, cum De- 
mosthenes orationes VIII et LX scripsit, cum iis non icta esse. Enu- 


1) Foedera non icta esse apparet ex 88 VIII 66, IX 21,28 sq., 33sq0., 85. 8X 
52 civitates nondum foedere conciliatae enumerantur, qua de re nobis disputan- 
dum erit infra. Ut legati mittantur, postulat Demosthenes VIII 76 et IX 70 sq. 
(Respice verba 8 10 yocwo 8 76 ravra Aéyo, rara yodqo). 

2) Att. Politik aeit Perikles p. 867 sqq. 8) p. 869, 
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merantur in oratione X (52) civitates, quae orator verbis duwovyusJa 
xovà ztóÀeig *vé. significare volebat: Argivi, Thebani, Lacedaemonii, 
Corinthii, Arcades, Athenienses, quorum ex numero cum Messeniis, 
Arcadibus, Argivis Athenienses foedera anno 3423/2 iniisse vidimus. 
At nulla est fides habenda illius orationis fabricatori! "Tum quaeren- 
dum est, quamobrem Demosthenes in orationibus VIII et IX postulet, 
ut legati in Peloponnesum mittantur nisi foederis ineundi causa? Prae- 
terea Demosthenes verbis, quae exstant IX 17 vd é» IleAozowvácot 
cXtvoptuerov (sc. QrÀuzvrrov), 18 IleÀozvovrmotovg và éxeivov qpovsiv, 
cum ceteros Peloponnesios tum Messenios et Megalopolitanos significat, 
quos bellum cum Lacedaemoniis gerentes Philippum adiuvisse secundae 
Philippicae testimonio constat. Dum autem partes Philippi Pelopon- 
nesii sequebantur, foedus contra Philippum conciliandum cum Athenien- 
sibus inire non poterant. 

Ad ea, quae de orationum anno statuimus, pessime quadrare videntur 
ea, quae in oratione IX (32) scripta leguntur: es. TÉOS0L u& Ta 
IléJia (sc. Qidirencoc) - . . XX» aUtÓg u7) m«Q]L, vo)g OovÀovg PA 
Serjcovrag méumeu, ... Suo iure adnotat Schaeferus!): Ol. 108, 
hielt Philipp die Spiele persónlich ab, also kónnen nur die vichsien 
Pythien gemeint sein. Cum proximi ludi Pythia Ol. 109, 3 i. e. au- 
tumno anni 342 facti sint, oratio IX autumno 342 praeterito vere 
anni 341 scripta esse videtur. Secundum autem Diodorum?) AÁmphi- 
ctiones in omne tempus constituerant, ut ludi Philippo faciendi essent. 
Cum vere 342 rex in Thracia versaretur, omnes eum vicarium quen- 
dam ad negotia sua procuranda missurum esse praevidebant. |Parum 
tamen aptum est ad Demosthenis fervidam et concitatam orationem 
futurum quoddam quasi zcépiwer. — Praeterea fieri potest, ut Antipater?) 
tum iam Delphis adesset, ut ludos edendos praepararet. Quocumque 
modo res se habet, tempus, quo Demosthenem orationes VIII et IX 
habuisse statuimus, mutare Demosthenis verbis supra allatis cogi non 
videmur. — 

Notum est tertiam quae numeratur Philippicam duplici forma tra- 
ditam exstare, quarum utramque ab ipso Demosthene conscriptam esse 
Spengelius*) tam firmis argumentis demonstravit, ut non habeam, cur 
ab eo discedam. Spengelii sententiam secuti Weilius5) et nuper Blassius) 


1) II? 443, 1. 

2) 16, 60 ri9éva, dà xol r0» dydva rdÀv IlvÓ(wv do()uxzov uet& Botoro 
xol Otrralov. 

8) Liban. IV p. 311, 13. 

4) Ahhandlungen der Bayerischen Akademie IX 144 sqq. 

5) Annal. Fleckeisen. 1870 p. 53b sq. 

6) Dem. 9. Philippisehe Reden für den Sehulgebrauch 1905* p. 134 sqq. 
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ostenderunt in codicibus vulgatis, qui vocantur, exstare formam cum illa 
codicum ZL saepe commixtam. Quaerendum autem est, utrum orationis 
utraque forma a Demosthene edita sit necne, sin minus, quam formam 
orator publici iuris fecerit. 

Weilius summo cum ingenio duas $ 46 formas ita seiunxit: 

ov ydg ovrt (sc. cg oi zcgóyovoi) &ye9^ bueig ovve mgog và vov 
avta Ovt& 7tQOg tOÀÀa. 4AÀà zcüg; 

"Io?  abvol : ví. ydg ó& zvepi &izct) X&À&UEte, xai ovx OQjt- 
züyrüv» vuv xavtyogéb»; moQo- eioJe; 
nqiag Óà xai otóév féAvov 
Ou Grvovreg oL Aourzol. EAAQvec . 
óLózreQ quu £ycye PTT) ozovóijc xai 
rtoÀÀAge BovAT; &ya9)6 và nogóvra 
ztQ&yuoza rcgogóeioSoL. [vívog;] 

Tamen recensioni, quae codice Z tradita est, maxima difficultas 
inest. Nullo enim modo fieri potest, ut Demosthenes litteris vel tabulis 
quibusdam perlectis ad rem plane novam deflectat, nisi litteris vel ta- 
bulis explicatis, nisi transitu aliquo modo facto. Cuius rei in orationibus 
Demosthenicis perpolitis atque editis ne unum quidem exemplum in- 
venias. Ut quaestionem solvant, et Blassius et Weilius ad ultimas ra- 
tiones confugiunt.  Blassius! Voemelium secutus verba, quae sunt 
&iztt) X&ÀevEt6 *tí., ironice dicta esse ratus lemma optime traditum 
delet. "Weilius hanc excogitat rationem?): 

Entweder war es des Demosthenes Absicht, die in den beiden 
besten Handschriften vorliegende Fassung durch eine Erórterung zu 
vervollstándigen, die er nicht niedergeschrieben hat, oder er wollte für 
diese Fassung die 88 47 ff. ausgetilgt wissen und hinter o?x ópyteic9e; 
sogleich mit den Worten 8 54 fortfahren: Eig vobro cqiyJe uootag. 
In beiden Fállen müssen wir annehmen, daB auch dem Schreiber des 
Archetypus von €ZL ein Exemplar vorlag, an dessen Rande bedeutende 
Varianten verzeichnet waren.  Wührend er aber gewóhnlich nur den 
in den Kolumnen enthaltenen ursprünglichen "Text wiedergab, mu er 
hier ausnahmsweise statt dieses Textes die Randbemerkungen aufge- 
nommen haben. 

Equidem utramque, quam init vir doctissimus, rationem compro- 
bare non possum. Quis enim credat eum, qui codicum ZL arche- 
typum conscripsit, cum multae ei adnotationes in margine ascriptae 
praesto essent, ne unam quidem recepisse nisi hoc uno loco? Praeterea 
a Weilio quaestio non soluta est. Verbis enim, quae exstant $ 54, 
neque tabulas prolatas ':Demosthenes interprebatatur neque transitum, 


'€K TOY FPAMMATEIOY 'ANA- 
FITNQCKEI. 


1) p.187. — 2)1 c. p. 640, 
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quem solet, faciebat. Sed etiam prima, quam ingreditur vir doctus, via 
eum sequi nequeo. À me impetrare non possum, ut orationem in con- 
tione habitam esse credam. | 

Tamen primae, quam profert explicationem, aliquid veri inesse vi- 
detur 8 104 Midianae Demosthenes narrat Midiam propinquis truci- 
dati Nicodemi aurum obtulisse, ut Demosthenem inter sicarios accusa- 
rent, quae res $ 107 testimonio allato confirmatur. Eodem loco (107) 
Demosthenes scribae imperat, ut legem, quae est zregt ÓcQ«v, perlegat, 
quod $ 113 demum fit. Exspectamus, quod nunquam praetermittitur, 
Demosthenem expositurum esse, quomodo illa lex ad Midiam accusan- 
dum ;referenda sit, praesertim cnm re $ 104 sq. brevissime narrata 
multa intercesserint, ita ut, qua de re agatur, paene obliti simus. Sed 
tantum abest, ut orator rei explicandae gratia aliquid addat, ut ad novam 
Midiae iniuriam transeat. Etiam scholiastam res offendit. Quae ad 
rem explicandam affert, nemo comprobabit. ^ Res explicari non potest 
nisi ex imperfecto orationis statu. Constat enim inter viros doctos 
orationem nunquam habitam, immo ne perfectam quidem esse eamque 
ob rem multas inveniri lacunas, ordinis perturbationes, dittographias 
quae vocantur!. Quamobrem assentior Weilio, qui dicit: Quoiqu'en 
dise le scholiaste, on peut croire que l'orateur eüt ajouté quelques pa- 
roles aprés la lecture de cette loi, s'il avait mis la derniére main à son 
discours. Eodem modo lemma tertiae Philippicae quae numeratur ex- 
plicandum esse videtur. Si Demosthenes recensionem codice 2 tradi- 
tam publici iuris fecisset, tabulas paucis interpretatus esset verbis. Ne- 
que enim sine causa Weilium offendit, quod tabulae ab ipso oratore 
neque, ut fieri solet, a scriba perlegantur. Intexuisset tabulas eodem 
modo in oratione, quo titulum in columna, quae in arce statuta erat, 
inscriptum intexuit?. Quocumque modo res se habet, mihi quidem 
ex lis, quae attuli, apparere videtur formam in cod. Z traditam ab ipso 
oratore numquam editam e scriniis post eius mortem in lucem prolatam 
esse eodem modo ac Midianam. Sequitur, ut non forma codicis 2 ex 
forma codicum .AF'Y retractata sit; sed ut additamenta, quibus recensio 
AF'V aucta est, ab oratore addita sint, quod iam per se verisi- 
mile est?). 


1) cf. Blass III 1? p. 332 sqq. Ivo Bruns, d. litt. Portrát p. 566 sqq. 
2) IX 42sq. et XIX 271 sq. 
9) cf. quae Spengel exposuit 1l. c. p. 114. 
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II. De Demosthenis oratione X. 


An Demosthenis oratio X genuina sit necne, grammatici certant 
et adhuc sub iudice lis est. Quam ad rem perquirendam priusquam 
accedamus, quo tempore, si genuina sit, scripta sit, quaerere usui esse 
videtur. Qua in disputatione si appareat, tempus, quo oratio habita 
est, certis, ut ita dicam, lineis circumscribi atque determinari posse, 
magnum auctoritatis sit iudicium. Quis enim credat falsarium ita ora- 
tionem confinxisse, ut certa quadam die habita esse videatur? 

Miro quodam modo Koertius!) nuper rem pertractavit. Testimonio 
Dionysii?) abiecto orationem vere anni 341 scriptam esse putat. Cum 
Theoponmpum Hermiam ad Persarum regem abductum esse libro 465) 
bellum "Threicium à Philippo gestum 1l. 46—50  narravisse constet, 
initio belli Threicii Hermiam a satrapis captum esse suo iure concludit. 
Quod autem dicit bellum a Philippo 342—40 gestum eamque ob rem 
orationem 342/1l, scriptam esse, sententiam eiusdem grammatici, cuius 
testimonium abiecerat, sequitur. Cum enim illud bellum in orationibus 
VIII et LX commemoretur, quas secundum Dionysium anno 341 ha- 
bitas esse Schaeferus statuit, bellum anno 342 exarsisse Schaeferus!) 
putat. 

Fundamentum disputationis orationibus VITIet I X pertractatisiecimus. 
Constat enim orationem X habitam esse, postquam Philippus Cardianis sub- 
sidia misit). Testimonium non ex oratione VIII desumptum exstat X. 8 18: 
Kagóiavoig éfoj9ei. Etiam eius epistulae, quae in orationibus VIII et IX 
commemoratur, in oratione X. mentio fit: X 65 — VIII 64 Kagóíav &ei 
xai ouoÀoysi. Cum 8 52 foedera cum Argivis et Arcadibus icta esse 
negetur$), oratio vere 342 eodem fere tempore atque orationes V1II et 
IX scripta est. Miramur, quod inter civitates Atheniensibus inimicas 
Lacedaemonii enumerantur, quos ilis temporibus cum Atheniensibus 
foedere coniunctos esse constat. Quomodo res explicanda sit, ex Iso- 
cratis Panathenaici 8 159 apparet: $ueig Ó8 xai Zmagriüto, cvupa- 


1) Mus. Rhen. 60 p. 388 sq. 2) ad Amm. 1, 10. 

8) Did. col. 4, 66. 4) II? 442. 

5) X 60 — VIII 58 viv cl; Kagdí(av nénouqe Boj9tev; X 68 - VIII 66 
1j» Kegduavdv yoga» dnutOortouxorog dul(ímzov. 

6) É£z&tro. zQoUraG(a, zxoÀlol xocl zavrayÓOt» y(yvovrat,, xci TOU 7TQUTtUEUY 
dvrumroiUyroa) uby z&vrec, dqearáge d ÉEoyot, xol q90yoU0, xal dzwtoUOw avtoig, 
oy oic Éd&i, xal yeyóvaG, xa9* avrov; Exactrou Moytio, OnBalo, .faxtdauuóvtos, 
Koptv940u "Aoxadtc, qutic. — Fieri potest, ut Athenienses cum Megalopolitanis 
et Achaeis, qui schol. Aesch. 3, 83 neque tamen hoc loco enumerantur paulo 
antequam Demosthenes orationem scripsit, foedera conciliaverint. Sed fortasse 
casu omissi sunt, ut Messenii. 
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xia dui» vzragyovauc àAAotoue r&QoY &Xous» cQ quc : airoig T vcgüc 
ovg 5xei vot rcoAsuoUvreg vvyydvopev. oqueiov Ó o puxgóv . xoi), 
uiv ydQ ovtÓ8 zvegl &vóg swocyuavog BovisvousJa, xycpig Ó' &xdr&got 
zvoéafeic mus ous» ztg0g éxeivov (sc. BaciAéo) ZÀziLovrec, Orovéooic 
&» oixeiótegov OtareOi.,  xvolovg vo/rovo yevisuSa, vüc àv» voig 
"EAAgow zAsovstiag. Demothenes ergo suo iure dicere potuit: yeyóvao. 
xaJ' avvo?g 2daxsÓcuu0vLo, Tjucig. Lacedaemonii Atheniensibus inimici 
erant, primum quod de principatu cum iis contendebant, ut ex verbis 
Isocratis et ex Demosthene apparet (X 52 «vo? zQuwrevew avrutoLov»- 
voL Xv&. 8 6 oi uév vnég vig Qysuoviag dvrtAéyovsu»), tum quod Pelo- 
ponnesi, qui contra Lacedaemonios bellum gerebant, magis magisque 
ad Atheniensium amicitiam sese applicabant, ita ut anno 342 foedera 
inirent. 

Oratio ergo post epistulam a Philippo missam, contra quam De- 
mosthenes orationem VIII habuit (cf. infra), et ante secundam mensis 
Mai partem (cf. p. 6) scripta est. 

Quis credat falsarium quendam fuisse tanti ingenii atque tantae 
doctrinae, ut orationem Demosthenicam confingeret ita, ut certo mense 
cerli anni — uno enim mense post vel ante oratio ad res illis temporibus 
gestas non quadraret — habita esse videatur; ut tales obscuras signi- 
ficationes orationi iniceret qualem $6!); ut, quamquam in tota oratione 
X Diopithis non mentio fit, tamen res illis temporibus Athenis gestas 
ita perspexisset et ante oculos haberet, ut Athenienses vere anni 342, 
an Diopithem revocarent necne, inter se certavisse scire. eamque rem 
8 203) significaret; ut, quomodo Lacedaemonii illis temporibus in Athe- 
nienses sese haberent, tam perspiceret, ut eos inter inimicos (a»ri- 
7t0LOvvrGg) enumeraret?); ut Hermiae alio modo eventurum esse, atque 
eventum erat, poneret scilicet lectoris decipiendi gratia, ut id, quod 
significat, vix intellegi posset*)? ^ Mehercle, talem falsarium mihi osten- 
das velin! Quamobrem mihi quidem non agendum esse videtur, 
utrum oratio X genuina sit necne, sed quomodo id, quod offensionem 
habet, explicandum sit. An omnia explicari possint, ipse dubito. Ne- 
que enim res illis temporibus gestas satis cognovimus, multa autem, 


1) dore rà» iv a/UrO. TO, xwvrvcvtw Óvrov of uày nio tüjc Tytuovíag vuv 
&vriléyovys,, ob Ó' vnào ro) moU Gvvtdgevgovo, Tui; Ób xa9' ajroig dpvveaSa: 
puéAloy 5j ut9^ cuv Pyyoxaoci. 

2) Orox ztagadooctre v& ztQdyuara, dvaysoaívere. 9) $ 52. 

4) 8 32 ponit orator regem Persarum effecturum esse, ut Hermiam, Phi- 
lippi socium, ad consilia communia aperienda commoveat, quae tamen spes 
eum fefellit. cf. Did. col. 5, 66 et 6, 55. De tota re Koerte l. c. p. 393 optime 
disseruit. 
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quae adhuc offensioni erant, nunc Didymi zegí ZfquuosSévovg libro 
invento intelleguntur et explicantur, quam rem Koerte l. c. exposuit. 

Primum vin docti in eis offenduntur, quod multa in oratione X 
imperfecta ac adumbrata videntur esse. At equidem assentior Wila- 
mowitzio, qui dicit!: Die moderne Verwerfung (sc. orationis X) ist 
eine Ausgeburt der fanatischen Bewunderung, die dem Redner, Staats- 
mann und Menschen Demosthenes nur oratorisch und moralisch un- 
strüfliche Meisterwerke zuzuschreiben wagte. "Tum autem dicendum 
est etiam in oratione VIII, quae non satis perpolita esse videntur, 
inveniri. Cuius rei exempla afferre liceat. 

VIII, 94 dicit orator: "Or, voívvv dóvavon va)vva row», &viovg 
nuage» vuo» Óci. Quid illa (sc. prinum, quod Athenienses Diopithem 
non adiuvant, tum, quod adversarii eum calumniantur) valeant, quid 
sibi velint adversarii, ostendam.  Diopithes, ut alii imperatores, pecu- 
nias &d copias alendas a sociis exigit. Cum vos eum non adiuvaretis, 
quid faceret? (Ad primam illius vavvo partem rediit orator) Sed 
adversarii (ad alterum redit orator sententiam) id, quod Diopithes facere 
coactus est, in malam partem vertunt exclamantes eum urbes Graecas 
ad Hellespontum sitas aggressurum et direpturum esse. Hic autem 
interrumpitur orationis contextus. Demosthenes sibi proposuerat, ut ita 
pergeret: Adversariüi cum impedirent, quo minus Diopithes adiuvaretur, 
urbes Graecas diripere eum cogere volebant, ut imperatorem ea de 
causa accusarent alterumque in Hellespontum mitterent ducem, qui 
Philippo magis quam Diopithes serviret: xai vóy sig vóv EAAQorrovvov 
ixzcéuzteuy Éregov ovQatqyov votv &ovw. Si hoc modo sententias, ut 
decet, orator coniunxisset, $ 24 promissa (0v& vovv» Óvvatau voica 
7tOL&l9 . . . .) fecisset: exposuisset, quid adversari, qui et Diopithem 
non adiuvarent et eum calumniarentur, sibi vellent. — Sententiarum 
autem, quae traditae sunt, contextus interrumpitur. ^ Verba enim, 
quae sunt r0y — vovv £&0Ti» ad ea, quae sequuntur, referri non pos- 
sunt. Neque enim exposuit orator Athenienses alterum imperatorem 
in Hellespontum missuros esse neque, quid id valeat, dixit. Rem 
autem expositam esse ex vocibus vÓj — vo)7, quae ad ea, quae prae- 
cedunt, referenda sunt apparet. Etiam ex iis, quae sequuntur (e£ yCo 
Óewvc zvou&L Zftomei9ng *vé.) lacunam exstare apparet. Cum orator, 
quid faciendum sit Atheniensibus, exponat, exposuisse, quid facturi 
Athenienses sint, videtur. Exstare ergo videtur $ 27 lacuna, ut in 
oratione Midiana. | 

Praeterea si orationem X. cum oratione VIII comparamus, multis 
locis verba, quae et in oratione VIII et X traduntur, in oratione X 


1) Aristot. u. Athen. II 215, b. 
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magis perpolita videmus. Qua de re Spengel (Abhandlungen d. Bayer. 
Ak. IX, p. 304), Benseler (De hiatu in oratt. Atticis p. 108 sqq. et 
123sqq., Koerte (Rhein. Mus. 60, 407sqq.) disputaverunt. Qui in ora- 
tione VIII inveniuntur hiatus, in oratione X vitantur, quod non, ut 
Benselero videtur, codicum scribis, sed ipsi oratori tribuendum est. 
Cuius rei duo afferre exempla liceat. In or. VIII 42 scriptum legi- 
mus: égré ydQ vueig o)x a)vol rcAeovexvijoaL xai xovacy6ci» agy9v 
&Ü zreqvxÓvec, GÀX fwvegov Aofliv xc)vGOGL xai &yov? àgtcÀéoSa 
devoti xai OÀcg ivoyAijcau voig Ggyew BovAouévoig xoi rrávrag àv99u - 
z.0vg &lg &Aev9egla» aq eAéa Jav Fvovuot — Suo iure Benseler (p. 70) 
praeter hiatum, qui est inter aqeAéo9at et frouuot, verbum dgeAéo9at 
diversa significatione bis positum offendere dicit. Optime ergo locum 
emendavit Demosthenes sic in oratione X (14) scribens: .... &ÀÀ £re- 
gov Aaftiv xwÀv0aL xai Eyov? ageAéo9at xai OÀog &voyAgjoat toic 
&gyewy Boviouévouc xai ztdvrag &v9go vovg elg dAsv9eglay àEsAéa 9a, 
Ó&LvOL. 

Altero loco Demosthenes et hiatum vitare et sententiam emendare 
conatus rem non plane assecutus est. VIII S 56 quaerit, quamob- 
rem adversari Atheniensibus non ostendant, quibus iniuriis Philippus 
urbem affecerit et afficiat, eos autem, qui hoc ostendunt, pacem rum- 
pere arguant. Respondet orator 57: vt v«» Ooyüv wv» slxóg dawww 
yevécS9at rcoQ. vudv, v vt Avztija9e vOL roléutu, eig to)g ze vuOv 
Aéyovcag và BéAvwTo voéwat BovAovrot, Vra vovrovg xoivyte, uy QOi- 
Auzuzcov Guvvrade xai xovqyogóot. abvoi, ur) Olxav Ódoiv, Qv rcovobvrat 
vb». tobv avtoic Oovovon, vO Aéycu», cg Goa BobvAovro, mtóÀeuOY tiveg 
z0vj0OGL zOaQ Vui», xal zcegi vovrov 1 OLaÓvxac(a avrm Pot». 
Demosthenes ergo respondet: ut, si cladem accepistis, irati Demosthenem 
eiusque amicos multetis, et ut adversarii animos vestros hac lite oc- 
cupent, ita ut bellum gerendum neglegatis et ut ipsi invidiam et 
poenam debitam subterfugiant !). 

Qua in argumentatione primum quis credat Demostheni tales 
hiatus, quales 5 ó4aóuxacío abv« éiorív, tolerabiles fuisse? Tum 
quaeri potest, quamobrem ii, qui Philippo student, quominus bellum 
exardescat, impedire velint? Quae Demosthenes cum sentiret, argu- 
mentationem mutabat ita, ut firmissima atque acerbissima facta sit 
(X 59): Si bellum Philippo inferetis, rex vincetur. Si victus erit, ii, 
qui ei student, non habebunt, a quo mercedem accipiant. Bellum ergo 
quocumque modo prohibendum est. Ut, ne bellum exardescat, impe- 
diatur, eos, qui bellum agitant, litibus debilitari atque frangi necesse 
est. Quas ad lites parandas nunc clamitant. Sin bellum prohibebitur, 


1) Weilius, ut solet, hac loco optimam interpretationem protulit. 
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assequentur primum, ut habeant, a quo mercedem accipiant, tum ut 
tantum auctoritate apud plebem valeant, ut nemo eos accusare audeat. 
— Qum Demosthenes orationem X conscriberet, constituebat, quod 
argumentationem orationis VIII infirmam esse sentiebat, rem novis 
argumentis confirmare. Quamobrem exili argumento, quod est ?»vo vov- 
vovg xolvgve, u5 OAurzrov Guvvqo2e, eiecto novum, ut sententiam, 
quae est (X 58) Ov. vi» airíav — davaStivo BoóAovyzot, firmaret, ar- 
gumentum quaerebat. Sed id, quod inveniebat (59 myotvrat yàg ....) 
non plane ad ea, quae praecedunt, quadrat. In iis, quae praecedunt, 
Athenienses cladem accepturos esse, in iis autem, quae sequntur, Phi- 
lippum victum iri orator ponit. — 

X 18sqq. Demosthenes dicit: non est, cur me amicosque accuse- 
tis. Nihil enim intendimus nisi quod Philippus, sc. ut hostis repella- 
tur, quae tamen res multo acriore studio agitanda est. Quae ultima 
sententia in oratione X aptius quam in oratione VIII cum iis, quae 
praecedunt, coniuncta esse videtur. VIII 46 enim dicit orator: Urbem 
exercitum ad Graecos a Philippo defendendas paratum habere necesse 
est. VIII 47: Nam expeditionibus mittendis v& óéovra perfici non 
possunt. Quamobrem id fieri nequeat, Demosthenes in oratione VIII 
non dicit. In orationis X autem 8 20 et 21, quomodo usque adhuc 
res gesserint, tam lucidis depinxit coloribus, ut, quamobrem Athenienses 
expeditionibus missis nihil assecuti sint, prorsus intellegamus. 

Quod viri docti orationem X. Demosthenicam esse negant, cum 
magna orationis pars ex oratione VIII desumpta sit, dicendum est 
nos omnino nescire, an Demosthenes utramque orationem ediderit. 

Gravissime viri docti in eis offenduntur, quod Demosthenes, qui 
orationibus Olynthiacis Athenienses vituperavit, quod vectigalia publica 
effundant, qui in oratione VIII questus est, quod v&v xoweov azcéyeo at 
Athenienses nollent (VIII 21) qui anno 339/8 legem pertulit, ut «c 
Senouixa orQoru.cotuxG fiant, in oratione X largitiones illas faciendas 
defendit. Qui orationem X Demosthenis esse pro certo habent, viri 
docti Spengel!) et Koerte?) concluserunt ex Demosthenis verbis, quae 
exstant Ol. III 19: e& óé vig nuOv £yeü xai và JOJeuguxà d&» xai 
zr0Qgovg évépgovg Aéyew OvQoticTUXODg, OUy OvtOG XQ&ittU»; &EizvOL viG 
&»* gru. Eycye, elrcep &ariv, c) GvOgeg dJwvoior: àÀAÀà Savudlu 6L 
voL zt0v ày9gorcrov 1 yéyovev 1) yevycevau, üv và zagóvr voÀooq 
zQóg c u:) Ócl, và dmvóvvww» &)zopiGa. zo0g & Óei, Demosthenem 
cum speraret Athenienses & rege Persarum pecunias ad bellum geren- 
dum accepturos esse5) a largitionibus abolendis abstitisse. Qua expli- 


1) Abhandl. d. Bayer. Ak. IX p. 301. 2) Mus. Rhen. 60 p. 405. 
3) cf. X 31 sqq. 
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catione difficultates augere viri docti mihi quidem videntur. Quamobrem 
enim Demosthenes, etiamsi ilis temporibus và SJewoguxà orootutvAc 
fieri non necesse esse censebat, largitiones defendendas esse putabat, 
cur tanto cum studio defendebat, ut fecit? Praeterea quid illae largi- 
tiones valuerint, tenendum est. Erant, ut ita dicam, firmamenta Eubuli 
regni, munimenta, quibus divites, qui pacis bonis uti ac frui volebant, 
ne plebs bellum moliretur, arcebant et prohibebant!) Quod Demos- 
thenes paucis annis ante largitiones abolendas esse dixerat, munimentum 
regni Eubuli firmissimum aggressus erat. Sequitur, ut Demosthenes in 
oratione X largitiones faciendas non defendat, ut reditus publicos 
augeat vel recte administret, sed ut in factionum certaminibus aliquid 
assequatur. Quid? nos nescire ipse confiteor, tamen illi orationis parti 
digna, quae animadvertamus, inesse videntur. 


Contra ea, quae ab hominibus quibusdam ad largitiones abolendas 
proferebantur, Demosthenes oppugnat, miro tamen modo. Dicit enim 
utramque factionem largitionibus factis florere (8 36). Zo« OÓ' vzrép 
v0» &y yoelat OoxoUvvov tvat ztgóregov (87) In iis, quae sequuntur, 
largitiones faciendas sane pro pauperibus defendit, ita tamen, ut ex 
unoquoque fere verbo appareat largitiones factas, divitibus imprimis 
utilissimas esse: 8 38 uerà voatva $ tuyq xaÀcg rr0t0000 zr0ÀÀd zc&- 
7tOUWXE và xod, xoi vergexóOi.G üvti vOv txorOv vaÀavtoY rrQo0éQ- 
yevaL, ot0E»óg ovóéy Cquurovuévov vOv» vag o cíag éyóvco», 
GÀÀC xai zgooAaufdvovrog: oí yàp €vzrogot zzüvveg &gyo»- 
vt&L ut9éboyveg vovtov, xai xaÁ«g zovovot. 42. Tovg uv 
ebzógovg vavvqL Xocuévovg vij. yv. o? nuovo» TyoUuou và Oíxaiao 
zt0L&y, Gn ÀÀG xai vd AvouteÀz vÓ yàg v» dvayxalov vivàg 
&zt00T6Q&i Y XOLVL XaXOvVOUG ÉOTU Tt OLETY c0 Ao 0g à»v9Qo- 
ztOovg vtOig zzQcyuaguy. "Tum pro divitibus orator verba facit ex- 
ponitque, quomodo incommodis medendum sit. 


Quomodo factum est, ut tantam in Eubulum eiusque factionem 
benevolentiam Demosthenes navaret, ut divitum sectator esse videretur? 
Quamquam ipse aliquid certi enucleari non posse scio, tamen, quomodo 
res tum se habuisse putem, proferre liceat. Demosthenes narrat non 
oratores factionis popularis, qui semper bellum moliebantur, sed Eubuli 
sectatores postulare, ut largitiones aboleantur?) idque ea de causa, quod 
oratores quidam, aurae popularis captatores, ut aerarium publicum, ex 
quo plebem largiantur, compleant, divites cives accusaverint, ut damna- 


1) cf. quae narrant Dem. XIX 291 et Plut. praec. ger. reipbl. c. 25 
p. 818». 


2) cf. 8 42 Ovoyeoaívovo,. Tó zocyua of rác ova(ac Éyovrec xal xoarnyogoUG. 
duxa cs. 


9* 
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torum fortunae publicentur!) Qua de re ipsa Demosthenes accusaverat 
quosdam oratores VIII 69 0cr«g uév yàg, « vÓQeg Ld voiow zcogi- 
do» à ocwolacu víiju mcAe, xgiveuv, Óqueveu, ÓÓóc0i, xavcqyoyei 
otóeuíaL vovv vügelauL zrvowct wté cf. S V0. Quae incommoda quod 
multi divites illis temporibus aegre ferebant, non miramur. Non 
deerant, qui timerent, ut munimentis, ut ita dicam, illabentibus ipsi, 
qui posuerant, obruerentur. Qua aegritudine oratores utebantur vel 
potius aegritudinem tollere praetexebant, ut largitiones aggrederentur. 
Praeterea causabantur non deesse, qui propter largitiones, ne officia 
praestarent, recusarent. Demosthenes prudentior erat, quam ut petu- 
lantes ac temerarios illos oratores populares adiuvaret. Pro certo 
habere poterat Athenienses, si modo bellum exarsurum esset, largitiones 
abolituros esse. Quamobrem largitiones faciendas aggressus iram po- 
puli susciperet? | Immo fortasse largitionibus defensis aliquid assequi 
potuit, fortasse cum oratoribus divitum pactionem facere potuit, ut, nisi 
in Diopithem inveherentur, ipse se largitiones faciendas defensurum esse 
promitteret ? 

Unum quidem largitionibus defensis Demosthenes assequebatur: 
ex 8 17 sqq. apparet, quam caute Demostheni progrediendum fuerit, ne 
bellum agitare videatur. Bellum enim quoddam, quo largitionibus 
vulgus privaretur, gerere nolebat. Quamobrem divitum oratores, cum 
populares res ad arma deduci studebant, dicebant, ut bellum vitarent, 
si Athenienses bellum gerere vellent, à. 9609uvxa otvootuwixo facienda 
esse?) Sin autem Demosthenes largitiones factum iri promiserat, nemo 
erat, qui eum, ne bellum agitaretur, impediret. 


III. De Dem. or. VI et Hegesippi oratione. 


Schaeferus5) Wéeilius*), Blassius5) Hegesippi orationem Dionysium 
Halicarnassensem$) secuti anno 343/2 Pythodoto eponymo habitam esse 
putant, quae res ex iis, quae enucleavimus, examinanda est. 

Apud Aeschinem III 83 scriptum legimus: '44Aóvvgoov éóióov 


1) of. X 44 d&ÀÀ& zo) OGvvroí8sertas vÓ ztQGyum xcà zoU ÓvoOytoaíverai; Ort 
rüzÓ0 rÀY xoud» É9oc ànl rà ldia. uerafiBdtovrac ópda( rwac, xeà uéyav uiv Óvra 
7tág' Uuiv &UOéuc rÓv AÉyovra, d9&varov À' Évexe doqacíac, érépav dà ijv xoUfónv 
wijqov roi q«vtguc SoovBov. cf. Weilii interpretationem. — Lycurgus Diphilum 
accusavit et effecit, ut multaretur. Ex Diphili fortunis plebem: largitus est 
(Vita X or. 893*). 

2) XIX 291 et praec. gerend. reipubl. c 95 p. 818. 

9) II? 431, 2. 4) Les Harangues p. 238. 5) III 2?, 139. 

6) ep. ad Àmm. 1, 10. 
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(sc. QiAuzervoc), 0 O^ (zfuuoo3évyc) azw«yógeve ux) Aaufidvew, ek OlOwot, 
zctegl ovÀÀafv» Ótegegouevog. xoi vÓ veAevratov aveqovogag vo)G 
pev "dowvodvuov elg GercoMay wal Moyrqaiay zvagà vàg vijc elguvuc 
ovrOxag zcoegBevgayrag v?» uiv siguvov ÓtcÀvoe xrí. Inde apparet 
Philippi legatos cum Atheniensibus de Halonneso egisse, priusquam 
legati ab Aristodemo ducti in Thessaliam missi sunt, quam rem anno 
343[2 factam esse scholi Aesch. III 83 testimonio constat neque 
Schaeferus!) negat. Legatos vere anni 342 missos esse verisimile esse 
supra vidimus. Constat ergo de Halonneso ante ver 342 actum esse. 
Quibus rebus a Philippo gestis oratio Hegesippi habita sit, ex VII 32 
discimus: ézi Ó ^4ufpexiav avgovtebevot, vGg Ó. àv Kaoowzot vocis 
zzóAeig Ilavóoolav xai. Bovyéra xoi "EAcvceuav, 'HAsiov drcove(ag, wava- 
XavGGg v? xc QoY xai &ic vàc rtOÀe.c Diooópuevog zagéóoxse s dAsbdvOQoU 
vÓL xnósotzL vÀL Éavrov OovAevew. Cum Philippum verisimile esse 
Maio mense 343 in Thraciam profectum esse viderimus, non prius quam 
Lycisco eponymo in Epiro versatus est, ut mihi quidem videtur, exe- 
unte hieme 344/83 vel ineunte vere 343. Nam prius quam Philippus in 
Thraciam profectus est, per aliquod tempus in Boeotia et Thessalia 
versatus civitates constituit?) Oratio ergo non priusquam vere 343 
Philippo, ut mihi quidem videtur, in Thraciam nondum profecto habita 
est. Nam Philippum nihil bello Threicio assequi voluisse nisi, ut urbes 
ad Hellespontum sitas in suam potestatem redigeret, omnes illorum 
temporum Athenienses consentiebant5*) neque dubitari potest, quin Hege- 
sippus urbes, quas Philippus libertate privaverat vel privaturus erat, 
enumerans (30 sq. Perinthum et Byzantium non omissurus fuerit. 
Praeterea epistula illa, de qua in oratione VII agitur, Athenas missa 
Atheniensibus tot et tanta concessit, ut eis satisfaceret neve ab Athe- 
niensibus, quominus Thraciam subigeret, impediretur. 

Id, quod hoc modo enucleavimus, testimonio ex ipso Demosthene 
desumpto confirmatur. IX 72 enim dicit orator: é&veiÓr yàg &ori 
ztgóg OvÓga xal ovyi cvvectoOUTe ztÓÀeGG loy» Ó rcÓAeuog, ot06 voUv. 
&xyomotov (sc.7v0 Bwméus&» svoéofsig) ovÓ ai rméQvou motofeia 
éxeivou. [xal xarnyoglo:], Gc dye xai IloÀoevxrog ó fékri0tog Éwswooi 
xai "Hyjowtrog xai KAewópoyog xol zfvxoUgyog wai ok GÀAot ztgéafeug 
zr&gujA9ouev, xoi &zrovggausv érmuioySi» Pxsivov uwcv ém 4ufigaxiay 
&A9eiv*) wQv sig llekomovvgcov óguíjot. Quibus ex verbis anno 


1) II? 429. 

2) Theopompus res gestas hoc narrat ordine: 43 libro expeditionem Epiro- 
ticam (frg. 228), 44 1. res in Thessalia (frg. 284 sq.), 45 1. res in Boeotia gestas 
(frgm. 286—238). Inde a libro 46 de bello Threicio refert. 

8) cf. VIII 18, 66. IX 34. 

4) De his verbis v. Schaeferi adnotationem II 427, 2, 
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343/2 a Demosthene scriptis eodem concludendum est tempore, quo 
Demosthenes ceterique legai ab Atheniensibus emissi sunt, Philippum 
apud Ambraciam versatum esse idque anno 344/3 Lycisco eponymo 
factum esse ex iis, quae sunt a£ zrégvoL zrgeGfleiot, apparet. Constat 
ergo Hegesippi orationem Lycisco eponymo habitam esse, idque, ut 
videtur, vere 343. Inde autem maioris momenti res concludi posse videtur. 

Philippus inde à pace Philocratis, quae vocatur, magis magisque 
assecutus est, ut Peloponnesios in suam potestatem redigeret!.  Demo- 
sthenes Peloponnesios Philippi falaciis agitari?), regem libertati Mega- 
rensium insidiatum esse?) in Elide voég quAuzvz(Covrag vicisse4) narrat. 
Ut Athenienses Philippum, quominus totam Peloponnesum in suam 
potestatem redigeret, impedirent, legatos illos (LX. 72) emiserant, qui 
dicerent Philippum omnibus Graecis insidiari, cavendum esse illum 


dolorum artificem. cf. VIII 35 sq. ..... Aéye9 (Athenienses) cc 
&niflovAeveu OiAuzvzvoc qui» xal scu voíg ^ EAAgot, wai cg qvAAavtELY 
Oei vO» ü»Jgorzov xai movra voiavti .. . .. tí o)» ztQeO0ftóere xai 


xavwyogeirs xai roayuaJ Tuiv mogéyete; 

Ad illam legationem, cui secundum IX 72 Hegesippus intererat, 
viri docti Schaeferus5) et Weilius suo iure Hegesippi verba rettulerunt, 
quae exstant VII 33: zeoí ó8 vc» vooyéotov «v» iyiv OtavtA6i 
bzi0yvovuevog cc ueyGÀa vuág EUEQyeríoQ0», xavowevóeoJat ué qxqouw 
evvrov O.efdAÀovra zcQüg vovg .EAÀwvag: ovóév yàg Opi» zcoircové quoi 
Vzogsyéc9ao. —Calumniari enim Hegesippus Philippo non poterat, nisi 
legatus Graecos adhortatus, ne Philippi promissis fidem haberent, 
ostendebat, quomodo Atheniensibus promissa effecisset; quae optime 
quadrant ad legationem, cuius Demosthenes IX 72 et VIII 35 sq. 
mentionem facit et de ea Philippus litteris Athenienses accusat. Lega- 
tiones ergo in oratione VII et in orationibus VIII et X  commemoratae 
eaedem esse videntur. 

Quae ratio intercedit inter hanc legationem et illam, cuius orator 
in secunda Philippica mentionem facit? Dicit orator illis temporibus 
regem Argivos Messeniosque magnis affecisse beneficiis?) et pro liber- 
tate contra Lacedaemonios dimicantes adiuvasse?) Eandem rem Demo- 
sthenes verbis iam allatis VIII 6 et IX 1" significare videtur. Summum 
periculum Atheniensibus imminuisset, si Messenii et Argivi Philippo 


—— 


1) IX 18 IItlomowvgatovc rà ?xt(vov qpovüa:. 

2) IX 17 rà à» Ilslozovvraos Gxcvooiusvov cf. VIII 6. 

8) IX 27 Meyapoic àzreflovÀsvaev zoonv cf. IX 17 XIX 294 sqq. et 326. 
4) IX 21 'Hiw Éyev tqlauxavtqv. ztóloy iy. ITeloztovyijoot cf. XIX 234. 

5) II? 354, 1. 

6) VI 9 xal viv rovc Mtoonvíovc xai roUc Moysíovug . . . . &U 7toui. 

1) cf. VI 18 9 yào Mtaoqyqv 2daxtdeiuuoríovg dquévat xcAsvtv, 
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adiuvante Lacedaemonem, quae urbs tum cum Atheniensibus foedere 
coniuncta erat!) vicissent. Lacedaemone enim victa tota Peloponnesus 
in Philippi potestatem redacta esset. Quamobrem legati Atheniensium 
Messenios et Argivos adhortati sunt, ne regi fidem haberent. Eum 
Olynthios et 'Thessalos false promissis captos libertate privavisse?). 
Videmus ea, quae secundum orationem VI legati dixerant, iis, quae 
VIII 35 sq. et VI 33 narrantur, simillima esse. Non miramur, quod 
rex apud Athenienses de Hegesippo solo neque de Demosthene queritur 
(VII 33). Ex verbis enim, quae legimus VI 26 xai zragóvrog &uo? 
xoi zc&Àt voregov, Demosthenem prius quam reliquos legatos domum 
rediisse apparet. Quod Demosthenes de legationis eventu IX '2 
dicit legatos; non prorsus frustra laborem suscepisse, haec verba iis, 
quae in or. VI de legationis exitu narrat, explicari videntur: verba 
legatorum multos clamores excitasse, tamen verisimile esse Philippum 
Peloponnesios promissis pellecturum esse (VI 26). Cum et res in 
Peloponneso gestae et orationes a legatis habitae et legationum eventus 
eodem modo etin orationibus VII—IX et in oratione VI describantur, 
legationem in or. VII—XI commemoratam eandem esse atque illam 
orationis VI apparere videtur. 

Qua de re certissime iudicare possimus, si Libanio fides habenda 
sit. Narrat enim in argumento orationis VI ex Guzezrixoig tovogtau, 
ut ipse illo loco dicit, hauriens orationem VI habitam esse, cum legatos 
Athenas miserit Philippus eirupevog 0t va GAAovot (sc. oi '494- 
vaio) abr0v udrg» zzgóg vovg ElÀqvag og GzayyevAüpuevovy 
avvoig zoAAa xallusyáAa, vevodutvoy 0é* ot 08» y Gg 600x170 9al 
qc.» ovó é&yevs9ao, xai sztgé vosvo» iAéyyovg arroret.  Dubitari 
non potest, quin Philippi verba, quae Libanius affert, eadem sint atque 
illa, quorum Hegesippus mentionem facit VII 33: regi O8 vÓw vzo- 
Oxéoecy cv buiv OtaveAst UrrayvoUuevog Og ueyáAa vuóg eUegyetit- 
00v xovoevOs0Jol ué qw«ow cto? ÓOvafgaAÀovta móc vOUgG 
"EAAqvag: o$óéy yàg t utv zomoté quow izooyé£o9a, ita ut 
Libanius ex Hegesippi oratione hausisse videatur, quod tamen fieri ne- 
quit, cum Libanio vel auctori, quem secutus est, ne in mentem quidem 
venerit et Demosthenis orationem VI et Hegesippi orationem eadem 
occasione habitas esse. Restat ergo, ut et iu Philippicis historiis et ab 
Hegesippo verba ex Philippi litteris afferantur, quod maximi esse mo- 
menti videtur. Confirmatur enim id, quod de anno, quo Hegesippi 
oratio habita est, enucleavimus. Libanius enim pergit: ézeuwav óé 
peva  GuAcEmOv wai "oyeiou wai IMeoor»ioL zgé0feig sig "43vac 


1) Isocrates Panath. 159: «quei dà x«) Zzepruira( Gvuuay(ag Tuiv Vz«p- 
Xovans. 2) VI 19—27. 
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aizLauevoL wai ovvoL vÓv ÓTuov, Ort /faxsÓontuovio.g xavaódovAovuévotc 
v$v IleAozzóvqcov sUvovo v iori xoi Gvyxgoréi, avvoig O8 regi ÉAEv- 
Oegtag zcoAeuotot évavriovvat. — Eodem tempore cum legati Philippi 
epistulam, quam Hegesippus commemorare modo vidimus, Athenien- 
sibus detulerint, Argivorum et Messeniorum legatos Athenos pervenisse. 
Quando id factum est? Comparanda sunt, quae Dionysius affert!); 
uera Ó' L4oyiav éariv Evfoviog, eiza "dvxiaxoc, dp ov v$v ifOOusv 
vOv Gui Onutyyoguóv ÓiéO'ezo «góc fü ix Ilelorcovvnoov 
"oéafiets ravtQ» vov GQyr» zoujodusvog* "Ova, À vÓQec "d9vatoi, 
Àóyo, ytyrovrat. Quod Dionysius secundam Philippicam anno 344/83 
habitam esse putat, non curamus, quaerendum tamen est, qua de causa 
id fecerit. Cum in secunda Philippica multae res in Peloponneso 
gestae narrentur, Dionysius (et viri docti quidam recentioris aetatis) 
eam contra Peloponnesiorum legatos habitam esse putabat. Legatos 
autem Peloponnesiorum anno 3844/3 Athenas pervenisse in Philochori 
annalibus libris narratum invenit grammaticus?) Eodem anno ac le- 
gatio Peloponnesiaca secundum  Libanium Philippi legati Athenas 
se contulerunt, qui litteras Philippi conferrent, contra quas Hegesippum 
orationem habuisse ex ipso Libanii testimonio constare modo vidimus. 
Sequitur, ut oratio Hegesippi 344/83 habita sit. Confirmantur ergo, quae 
supra de orationis anno dicta sunt. Cum autem quasi disputationis 
fundamentum annum orationum VIII—X iecerimus, etiam ea, quae 
de orationum VIII—X temporibus conclusimus, comprobantur. 

Vidimus ergo verisimile esse legationem Atheniensium in or. 
VII—X commemoratam eandem esse atque illam, cuius in or. VI 
mentio fit; anno 2344/3 Philippum Peloponnesiosque Athenas legatos 
misisse. 

Redeat, unde aberravit disputatio: rectene Libanius et Dionysius 
orationem VI contra legatos à Philippo et Peloponnesiis missos scriptam 
esse dicunt? Vel potius quaerendum est, an totius Graeciae status 
eodem modo et oratione VI et oratione VII describatur? Res dispu- 
tatione eget. Suo enim iure Weilius dicit?): L'asserton de Libanius, 
ainsi que celle de Dionys ne repose probablement que sur une com- 
binaison. Les historiens qu'ils avaient sous les yeux ne faisaient sans 
doute aucune mention spéciale de la seconde Philippique de Démo- 
sthéne. 

Ex orationis VI 28 orationem scriptam esse apparet, ut, quid legatis 
quibusdam Athenis versantibus respondeatur, exponatur ^ Primum 
quaerendum est, à quo legati illi Athenas missi sint, de qua re inter 


1) ad Amm. 1, 10. 
2) quae res infra (p. 40) demonstranda erit. 
9) Les Harangues p. 215, 4. 
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viros doctos non constare videtur. Grote XI 615, 4 orationem contra 
legatos Peloponnesiacos habitam esse putat; Schaeferus eum sequitur, 
concedit tamen Philippi legatos adfuisse, qui legatos Peloponnesiacos 
adiuvarent!). 


In prima orationis parte orator dixit regem sibi Thebanorum, 
Argivorum, Messeniorum amicitiam conciliasse, ut adiutores vc éavvot 
zvAeoveb(ag haberet. Quamquam foedus et amicitiam cum Athenis, urbe 
maxima, quae mari imperaret, conciliatam maxime sibi prodesse sciret, 
ipsum tamen regem intellexisse id nunquam fieri posse. Cum autem 
Athenienses consilis suis audacissimis semper restituros esse sibi persua- 
sum esset, eum urbem delendam esse intellegere. Quam rem omnibus 
consiliis, omnibus foederibus ictis spectare regem (VI 18 ó«à vaUv 
éygijyog , éqéotqxev, imi viu móhe, 9egameveu wiwvdg, Omfaiovg xai 
IleAozovvootovg). 

Quid tales sententias proferens sibi voluisset, si necesse esset 
respondere legatis Peloponnesiacis, qui Athenienses incusaverant, quod 
Peloponnesios, quominus pro libertate contra Lacedaemonios dimicarent, 
impedivissent? Ex eo, quod Demostheni Philippum urbi inimicum esse 
demonstrandum erat, Philippum urbis amicum visum esse concludendum 
est. Quae cum contra legatos quosdam proferat, Philippi legatos ad- 
fuisse concludendum est, qui condiciones aequissimas ferrent. Quae 
res confirmatur $ 6, quo loco Demosthenes Athenienses rogat, ut audiant 
rationes, Ó' «c» ày9g0v $yoíuau OiAuczov, i» üv uéy dy ÓoxO fA- 
vLOV 7tQooQüv, duoi meu 9$jve, àv Ó oi JadooUvveg wai zc&rtOTEVXOTEG 
«brGL, tOUTOL.G rtQoGJij09e. Erant ergo, qui dicerent Philippo fidem 
habendam conditionesque, quas legati tulerant, accipiendas esse. 

Sequuntur ea, quae de legatione in Peloponnesum facta Demo- 
sthenes narrat. Quid illa digressione facta sibi velit orator, ex 8 27 
apparet Quomodo Athenienses res gerere soleant, id quasi speculo reper- 
cussum civibus suis ostendit. »At, quod Peloponnesii de Philippi dolis 
atque fallaciis certiores facti tamen res male gerunt, non miramur. 
Sed intellegi non potest vos, quibus ostendi, óg ézifovAsveo 2" og éni- 
v&ytGe096e, futuro non curare, dummodo nunc opibus floreatis ac 
fruamini.« 

Quibus verbis orator ad ea, quae legatis responderi necesse sit, 
transit. Opinor ergo Demosthenem legatis a Philippus missis respon- 
disse, qui tam aequas condiciones tulerant, quam legati, contra quos 
Hegesippus orationem habuit. 


1) II? 355, 1. Aber davon bin ich auch überzeugt, daB die makedonischen 
Abgesandten keinen weiteren Auftrag hatten, als das Begehren der Argiver und 
Messenier zu unterstützen. 
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Quo ergo anno rex legatos illos Athenas misit? Ex $8 15 Philip- 
pum cum exercitu a Peloponnesiis exspectari apparet: &évovg etozrénu- 
zteL xoi xoüuar àzocréAAen xoi Óvvauuv ueydAqv &yov avrog &o*i 
ztgocÓO0xiuoc. Cum Philippus cum exercitu a Peloponnesiis exspecta- 
retur, in Graecia versabatur, quod et anno 346 et anno 344/8 factum est. 
Cum anno 346 orationem babitam esse nemo putet, anno 344/83 habita est. 
Philippum anno 344/38 revera a Peloponnesiis exspectatum esse ex or. IX 
72 apparet, quo loco Demosthenes legatione facta eig IleAozóvvqoov 0g- 
poet prohibitum eum esse dicit. Quibus de causis verisimile est orationem 
VI a Demosthene eodem tempore (sc. vere 343) eademque occasione 
scriptam esse, qua Hegesippus orationem VII habuit. Sequitur, ut legatio, 
cuius in orationibus VII— X mentio fit, eadem sit atque illa in oratione 
. VI commemorata, quaem rem iam per se verisimilem esse supra vidimus. 

Quibus omnibus unum repugnare videtur, quod Demosthenes in 
oratione contra Olympiodorum habita $ 24 Pythodoto eponymo exer- 
citum civium Atheniensium in AÁcarnaniam missum esse narrat, qua 
expeditione Acarnaniam, Ambraciam, Peloponnesum  servatas esse 
Schaeferus!) putat. Quae si ita essent, Philippus in Epiro etc. hieme 
943|2 versatus esset et Hegesippus orationem habuisset. Sed si Phi- 
lippo praesente exercitus Atheniensium in Acernaniam pervenisset, 
bellum statim exarsisset. Multo verisimilius est Athenienses Philippo 
in Thraciam profecto Arybbam in regnum restituere conatos esse, quod 
Se facturos esse polliciti erant5), quam ad rem infeliciter temptatam 
referri possunt Demosthenis verba VIII 12: 

ev oluou ovuBaive,, v. uiv àg av &À9«, vovv ye wovà 
zvoÀAQv Tovylav, Suiv Ó vorsgilew wai 00 &v» ÓOozravQOOUue»v, Grravra 


uavq» oavyÀoxévot (cf. X. 20). 


IV. De Artaxerxe III Ocho. 


X orationis, quam vere anni 342 compositam esse vidimus, 
$8 31 sqq. Hermiam Atarnensem a Persarum rege captum esse nar- 
rari iam dudum constat et Didymi verbis nunc confirmatum est. Se- 
cundum Apollodorum?*) Aristoteles apud tyrannum inde ab anno 348/47 
usque ad annum 346|b versatus anno 345|4 Mytilenam se contulit. 
Judeich*) Strabonem, qui XIII p. 610 Aristotelem Assum propter 
Hermiam captum reliquisse putare videtur, secutus Hermiam anno 845 
captum esse ponit dicens5): Der Aufenthalt der Philosophen Aristoteles 


1) II? 427. 2) GIA II 115. 8) ed. Jacoby p. 817. 
4) Kleinasiatische Studien p. 220. 0) 1l. c. p. 220, 1. 
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und Xenocrates bei Hermias von 348|[7 Ol. 108,1 bis 346[5 OL. 108, 3 
und ihre Flucht infolge von Hermias Gefangennahme sind zwei über- 
lieferte Tatsachen, an deren Glaubwürdigkeit nicht gerütteli werden 
darf!. Cum Hermiam mortuum esse nondum ab Atheniensibus accep- 
tum esse, immo tyrannum paulo ante captum eamque ob rem quaestio- 
nem nondum habitam esse ex Demosthene appareat, aut oratio X anno 
345 composita est aut Hermias 343|2 victus est. Cum illud factum 
esse nemo concedat, equidem id, quod apud Strabonem scriptum legi- 
mus, Strabonem ipsum coniecisse putaverim. Hermiam enim non anno 
345 captum esse ex eo apparet, quod Mentorem Aegypto subacta 
bellum contra Hermiam gessisse constat?), Aegyptum autem non ante 
aunum 345 pacatam esse verisimile est. Qua de re nobis disputatio 
etiam alis de causis, ut videtur, utilis instituenda est, quamquam timeo, 
ne in hominum quorundam numerum incidam, de quibus vir doctus 
Gutschmid dixit: Die Grenzmarken der klassischen und orientalischen 
Philologie sind von jeher der Tummelplatz gewisser Leute gewesen, 
die um den Konflikten mit der gelehrten Polizei beider Gebiete aus 
dem Wege zu gehen, sich in jenes Asyl geflüchtet haben und von dort 
aus den Büchermarkt mit ihren obskuren Produkten überschwemmen. 

Priusquam Aegyptus subacta est, urbs Phoeniciae Sidon a rege 
Persarum expugnata est, quae res digna, quae examinetur, videtur esse, 
quod, simulatque, quo anno Sidon a rege Ocho expugnata sit, enuclea- 
vimus, constituere possumus, quibus temporibus legati illi, de quibus 
Diod. 16, 44, 1 sqq. narrat, a Persarum rege Athenas missi sint. 

Ern. Babelon in libro, qui inscribitur Les Perses Achéménides 
(Paris 1893), seriem regum Sidoniorum ex fontibus, qui, ut ita dicam, 
tabularum instar videntur esse, hauriens constituit?) Babelon nummos 
Sidonicos inventos ita disponit, ut septem partes factae sint, quarum, 
quae examinentur, quinque dignae esse videntur: 

]) nummi litteris non inscripti, quos, cui regi tribuendi sint, 
nescimus. 

2) nummi litteris 3» inscripti, per quod compendium secundum 
Babelon nomen, quod est n3nw»^2», sc. nomen cuiusdam regis, quem 
Graeci Stratonem appellare videntur, notatum est. 

3) nummi (No. 1574—1578), qui et numeris 1—4*) et litteris 
»n significati sint, per quas notas nomen rnz3n secundum Babelon 
significatur. Illud nomen autem idem ac Tévvgg (quem Diodorus 


1) Nec aliter Schaefer I? 485, Bergk Mus. Rhen. 87, 359, Dittenberger 
Syll. 97. 

2) Diod. XVI 52, 1. 9) p. CLXXIX 8qq. 

4) Equidem in nummis, quos Babelon in catalogo describit, non nisi nu- 
meros 1—39 inscriptos inveni. 
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commemorat) esse Babelon negat. Numeris 1—83 vel 4, quo regis 
Tennis anno nummi percussi sint, significari. 

4) nummi (No. 1579 —82) et numeris 1—3 et litteris »» inscripti, per 
quod compendium nomen &^3i1»» — Euagoras significari Babelon dicit. 

5) nummi (No. 1583—1618) et numeris 1 usque ad 13 et litteris 
2» (sc. Strato II. cf. supra 2) significati. 

Stratonem ergo II non minus quam per 18 annos, Euagoram non 
minus quam per 3 annos regnasse. Si primus annus, quo Strato II 
regnavit, etiam supremus Euagorae fuerit (verisimile enim est Stratonem 
Statim, cum regnare coepisset, nummos percussisse) Euagoras, cum Stra- 
toni Alexandrum ;mense Jan. 332 imperium demjpsisse constet, anno 
947|6 regnare coepit Non ergo prius quam hoc anno Sidon capta 
est. Babelon ipse ita rationem instituit: 

Tennes 362—350 

Interregnum | 350—349 

Euagoras 349—346 

Strato II 346—332 
Sidonem ergo 350 captam esse ponit. At cum non constet, immo quod 
pauci nummi nobis servati sunt, ne verisimile quidem sit nos nummos 
supremi anni et Euagorae et Stratonis habere, Euagoram ergo non 
plus quam tres annos et Stratonem non plus quam 18 annos regnasse, 
suspicari possumus Sidonem non anno 350, sed multo ante expugnatam 
esse, quod nemo credat. 

Praeterea de rationibus & Babelonio propositis dubitandum esse 
videtur: 

1) Babelon dicit?): Son successeur (sc. Stratonis II) porte dans 
Diodore de Sicile le nom de Tennés, ce sont les initiales de ''ennés 
que nous avons proposé de reconnaitre dans les lettres »n de toutes 
les piéces qui forment la 3* groupe.  D'aprés cette orthographie, il n'y a 
plus lieu de maintenir le rapprochement, admis jusqu' ici conjecturalement 
entre le nom de Tennés et celui de Tabnit. Sane nomen regis in in- 
scriptionibus Sidoniis?) semper n»3n scribitur, quod, an per compen- 
dium »n notari possit, dubitandum est. At etiam, an »n — "Tennes, 
cuius forma Semitica non nota est, sit, ignoramus. 

2) Unde apparet Euagoram regem Sidonis factum esse? Apud 
Diodorum 16, 46,2 non nisi haec tradita inveniuntur: &AÀgg fysuoviac 
QEud9qm xevà vi» A4oiav ueltovoc. 

Praeterea: Babelon dicit: Nous avons vu qu'à Cypre méme 
Evagoras frappa, comme satrape du roi de Perse, des monnaies, sur 
lesquelles son nom se trouve déjà représenté par un ain ou par deux 


— 


1) p. CLXXXIII. 2) Corpus inscr. Sem. No. 3, 1. 2 et 14, 
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ains phéniciens!) Nummos Sidone inventos littero » significatos Eua- 
gorae esse, Euagoram ergo regem Sidonis factum esse Babelon con cludi 
Sed quamobrem o vel oo nummis Salaminiis inscripta notae nominis 
Euagorae sint, nescio. w-1»» enim Etbayógag vel potius EvFayógag?) 
esse non traditum est. Praeterea o littera non modo in nummis illis 
Sidonicis et Cypriacis, sed etiam in nummis Ciliciae et Aegypti legitur. 
Exempli gratia affero nummos No. 360 et 370 littera o  significatos, 
quos Babelon in Aegypto percussos esse dicit. Etiam nummi Ciliciae 
No. 202—04 a Mazaio, ut ipsi Babeloni videtur, percussi o littera 
significati sunt. Quid illa o littera sit, omnino ignoramus. 

3) Quid numeris iliis nummis inscriptis significatum sit, non no- 
tum est. 

Quibus de causis ab iis, quae Babelon coniecit, discedendum esse 
mihi videtur. Ne ad ea quidem, quae ex Manethonis annalibus libris 
servata habemus, confugere licet, cum fragmenta apud Africanum, Eu- 
sebium, Hieronymum tradita inter se non congruant. Secundum Afri- 
canum Ochus 2, Arses 3, Darius 4 annos in Aegypto regnaverunt. 
Ochus ergo, cum Alexander anno 332 ineunte in Aegyptum profectus 
sit, 1. Thot — a. d. XVI Kalendas Decembres anni 341 Aegyptum 
regnare coeperit?) quod nullo modo fieri potest, cum Mentot Aegypto 
subacta 343|2 Hermiam ceperit. 

Secundum Eusebium in Aegypto Ochus 6 annos, Arses 4, Darius 6 
regnaverunt. Quam ob rem | 

1. annus Alexandri, Nov. 332 incipit 


6. » Dani » QO3OÀ0 » 
l. » » » 998 » 
4. » Arsis » 3939 » 
l. » » » 9042 » 
6. »  Ochi » 9433 » 
1l. » » » 048 » 


Cum ex canone, qui vocatur Ptolemaei, Ársem 2 annos regnasse constet, 
etiam Eusebio nulla fides habenda est. 

Hieronymus ad 15. annum Ochi adscribit: »Ochus Aegyptum 
tenuit, Nectanebo in Aethiopiam pulso, in quo Aegyptiorum regnum 
destructum est. Huc usque Manetho. 15. annus Ochi, cum Ochus 
secundum canonem Ptolemaicum 1. die mensis Thot — a. d. XI Kal. 
Dec. 359 regnare coeperit, secundum rationem Aegyptiacam is annus 
numeratur, qui inde ab mense Nov. 345 usque ad Nov. 344. est, secun- 
dum rationem Babylonicam, qui inde & mense Martio 344 usque ad 


1) No. 620—926. 2) cf. nummos Graecos Cypriacos Coll.-Bechtel p. 54. 
3) Ed. Meyer, Forschungen z. a. Gesch. p. 492. 
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mensem Mart. 343 est. At ad 19. annum Ochi Hieronymus adscribit: 
»Ochus Sidoniam subvertit et Aegyptum suo iunxit imperio annum 
341]0 vel 340/39 significans. Quae verba quod non congruunt cum 
iis, quae ex Hieronymo supra attulimus et ex Manethone hausta esse con- 
stat (»Huc usque Manethox), non ex Manethonis libris annalibus fluxisse 
apparet. Cum ergo ea, quae ab Africano, Eusebio, Hieronymo tradita 
sunt, inter se non congruant, nihil relinquitur, nisi ut ad Diodori nar- 
rationem confugiamus, quam Judeich!) non recte pertractasse videtur. 

Diodorus postquam Aegyptios a Persarum rege defecisse regisque 
imperatores contra eos rem male gessisse breviter exposuit?) c. 42, 18qq. 
narrat anno 351/|b0 regem, cum bellum contra Aegyptios pararet, contra 
Phoeniciam Belesyn, Syriae satrapam, et Mazaeum, Ciliciae satrapam, 
bellum gerere iussisse, eos autem à Mentore, Aegyptiorum regis impe- 
ratore, victos esse. Eodem tempore5) seditionem fecisse Cyprios, contra 
quos Idrieus, Cariae rex, regis Persarum iussu Phocionem et Euagoram 
cum exercitu in Cyprum miserit. 

43, 1: regem Persarum magno cum exercitu in Syriam profectum 
legatos in Graeciam misisse, qui auxilium peterent. c. 45: Auxiliis a 
Graecis nondum missis regem Sidonem expugnavisse. 

46, 1 sqq. Ànno 350/49 Cyprios praeter Salaminios sese in regis 
potestatem  permisisse. Euagoram per breve temporis spatium regem 
Cypri factum esse. | | 

46, 4 Auxilia à Thebanis et Argivis missa in Asiam pervenisse 
46, b xavavrügcec (sc. BaciAevc) O àmi vyv ueydÀqv Myurym», xa9* qv 
icr. và xolovueva Baga9oo, uégoc víjg Óvvdueng &zéfaAe Óuà vq 
&z&giav vüv tOrcv» .... ÓueA9oOv Óé và BagaoaSQoa usta vig 
Ov»duewc Ó Bacikevg Wxev tig IleÀovotov. Quae ad Diodori verba re- 
ferenda esse putat Judeich ea, quae Isocrates V 101 dicit: 24tyvzrvoc 
Hév yàp GqeLotQXsu uev xal wor ixsivov vÓv yoOvov (sc. Artaxerxis II), 
o? uz» àAÀ égoflovvro, ux, zcove Bac.Aetc av vÓG rcormaduevog avoazelay 
XQovt50ti6 xal vág Óuà vOv zorauÓv Óvoyogíac xai vic GÀÀmg rraQga- 
Oxevijg &zrá0«c: vov Ó' ovrog üàrmrxAÀabev avro)g vo? Ó£ovg voUrov: 
cvvayayOv yàg Óvvauiv, 00qv ológ v «v, rrÀeiovqy xai OrQartUcag iz 
abvo)g, GzviÀJev éxei9ev ov uóvov qvvqOeig GÀÀd wai worayslacóeig 
xai óó5ag ovre BaciAs(e:» ovre Otgarwyeiv a5Loc slvat. Cum Isocratem 
quintam orationem aestate anni 346 ineunte scripsisse constet*) et in 
ea describatur, quomodo illo tempore res se habuerint, Judeich dicit: 
Im Frühjahr 346 hat Ochus den ersten Vorstofü gegen Ágypten ge- 
macht, ist aber, da er die richtige ZugangsstraBe verfehlte und infolge 


1) Studien 172. 2) 16, 40, 3 sqq. 
9) 42, 3 "'*ua dà rovro zoarrouévoi. 4) Schaefer II* 2835. 
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dessen einen "Teil seiner Truppen in den Sümpfen verlor, auf seine 
Operationsbasis Phünikien zurückgegangen. Contra ea mihi dicendum 
esse videntur primum Diodorum, qui res gestas plene et accurate per- 
tractat, regem. propter calamitatem in Barathris factam sese recepisse 
non tradere. Immo Diodorus regem multis copiis amissis Barathra, 
quae vocantur, transiisse narrat. Tum Isocrates dilucide regem pugna 
victum esse ($jvz59eíc) et clade accepta se recepisse dicit. 

Sequitur, ut verba Isocratis non ad ea, quae Diodorus 46, 5 narrat, 
sed ad cladem, quam Belesys et Mazaeus acceperunt, vel potius ad 
bellum calamitosum 40, 4 sqq. commemoratum referenda sint: c7ro- 
GréÀÀcv Óvvdusug xa GrQavpyolc rtoÀÀdxXug arcevvyyavey Oui vij» woxiav 
xai dzc&uQgiav vOv Tysuóvov. Ó.0 xai xorogoorQ9eig!) 07:0 vOv 4i- 
yuzvtio» dvayxalevo wagvregeiv Oud ve v?v gylav xai v0 TüG wWuyüjc 
elomvuxkóv. cf. 8 3 xova Óà viv L4o(iav 0 BaoiAe)g vov IIcgoov y uév 
voíc émdva xoóvoug Grgereócag im .4diyvzsvov zoÀAoig zrAcS3eowu orga- 
TLOTÓY GmtUyEe ..... 3). 

Praeterea Isocrates totum locum (xorayeAoc9eig xai Ó0bag ovts 
BeciAevew, ovre OGvgevnyciv G&5ioc) certe non scripsisset, si Sidon 
expugnata et Phoenicia subacta esset?) Immo $8 102 his ipsis verbis 
Cyprios et Phoenices in seditione, nondum ergo subactos esse dicit4). 
Sequitur, ut Sidon post aestatem anni 346 ineuntem expugnata sit. 

Certe Sidon post autumnum 348 capta est. Post enim autumnum 
3485) Periplus, qui fertur Scylacis, conscriptus est. Quo in libro Sidon 
civitas libera vocatur eiusque provinciae enumerantur. 

Praeterea Phocion, ut videbimus, non ante annum 34" ineuntem 
pro Idrieo contra Cyprios bellum gessit. Sidonem autem multo post 
bellum Cypriacum tempore interiecto captam esse constat. 

Sidonem ante mensem Octobrem anni 345 expugnatam esse ex 
titulo quodam Babylonico apparet, quem cum neque Strassmayer, qui 
inscriptionem in Áctes du 8. congrés des Orientalistes II, Section I, Sé- 


1) ef. Isoer.: x«reysi«Góslg xal dótag ovre BeoiltUtuv xré. 

2) Quod Isocrates regem ipsum summae imperii praefuisse dicit, oratio- 
nem ornavit atque illustravit non aliter ac Demosthenes XV 11 sq.: zro«rrovroc 
piv P» Aiyonra,. nzav)' óc Oousxt Bocuéug ...... zQurrovrog Ó' og ÀÉyerau 
xal dujuegrnxórog oig Bm&yt(gnaev. Isocratem ipsum regem non rebus praefuisse 
cognovisse ex antithesi, quae est evrógc ztoujocuevog Gro«rte(ev, apparere videtur. 

9) quam expugnationem Judeich p. 149 anno 348 vel 847 factam esse 
coniecit. 

4) r& roívvv zttgà Kvngov xol dbowíxqv xcl Kuux(av xal vOv rÓzov ixtivow, 
Ó9tv iyoüvro vavruxOu, rÓre uiv qv Baciléue;, viv dà rà uiv dqéorqxe, rà Ó' dv 
ztolÉucn xal xexoig rocovrow loriv dor Pxs(vow (sc. BaciAsi) uiv umóiy elvat rov- 
Twy TOY i)vÀ» yonowor ... 

5) Olynthus enim urbs Macedoniea 8 66 apellatur. cf. Unger Philol. 33, 37. 
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mitique B, No. 28 edidit, neque Ed. Meyer!) qui primus titulum Ar. 
taxerxis Ochi esse cognovit, recte intellexerint?), verba ipsa, quae scripta 
sunt, afferre liceat. "Titulum mihi, qua est benignitate, vir doctissimus 
F. C. Andreas interpretatus est. Valde dolendum est, quod non omnia 
tituli verba adhuc explicari possunt. 
l. áanat| 14-tu Umasu 8a Artakáatsu 

Sumu-&u nabü]-u arah Tisrutu amelu $ar-tu &a Barri 

Éa] mát Si-da-nu &ar-tu áa Bábilu u alu Su-Ba-an 

etn n arhu $uátu ümu 13-tu amelu sab isü 
5... bi-&u-nu ana Bábilu eribü-ni. 

ümu 16-tu aSSáti en&áti Sar-tu $a mát Si-da-nu 

$a Sarru ana Bábilu ié-pur. ümu &uátu 

ana ekal Barri eribü . .. 


1. suppl. Strassm. — 2. suppl. Strassm. — 3. suppl. Ándress. — 
5. Strassmayer: lib-bi-Su-nu? 
Versio latina: 
l. anno 14 (rov) Umasu cuius Artaxerxes 
eius nomen appellabant. Mense Tiéri (homines) Sartu regis 
Terrae Sidonis, éartu Babylonis et urbis Susae 


en Eiusdem mensis 13. die homines militares humiles 
5. .. .. bi-&u-nu Babylonem intraverunt. 


16. die feminas en&áti (rov) Sartu terrae Sidonis 
regis Babylonem misit. Jisdem diebus 
in domum regis intraverunt . . .. 


lin. 1. Daubitari non potest, quin in titulo Artaxerxes Ochus 
commemoretur. Primum enim fieri non potest, ut Artaxerxes I, ut 
Strassmayero visum est, Umasu appelletur. Nam ex titulis a Strass 
mayero (Actes No. 28, 25, 26, 29—30) editis apparet Artaxerxem I 
non Umasu, sed ar mátáti (dominum (orbis) terrarum) cognominari. 
Tum tabula quadam astronomica constat5) anno 351 regem Persarum quen- 
dam regnasse, cuius cognomen per eosdem cuneos EYYr- "Fl EY! 
scribitur ac rex in titulo supra allato commemoratus. Anno 351 autem 
Ochum regnasse ex canone Ptolemaico apparet. Deinde secundum 
Andream verisimile est& Ümasu vel Umuasu (quae forma ex illo ovow 
Eliae Nisibiensis apparere videtur) nihil esse nisi formam integram 


1) Forschungen z. a. Gesch. p. 466. 

2) Strassmayer p. 282 inscriptionem Artaxerxis I esse dixit eamque sig- 
nificavit: Ein kurzer Bericht über einen Einfall in Babylon. 

3) Strassmayer, Z. f. Assyriologie. VII, p. 199 sqq. 
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nominis Persici babylonice versam, cuius prima pars, quae est Bab. 


ÜUmu — Pers Vahu — Graec. "yog, nomen ó$zoxopworwxóv est. 
Umas(u) igitur vel Umuas(u) secundum Andream 2 EvzroAig esse 
videtur. — 


lin. 2. amelu áartu: &artu est magistratus regius terrae Sidoniae 
praefectus. amelu est determinativum, quod vocatur. 

lin. 5. áu-nu syllabis suffixis numerus pluralis indicatur. 

lin. 6. $artu fortasse subiectum verbi i$pur est. Itaque: magi- 
sSiratus terrae Sidoniae praefectus misit feminas, quae verbo ená&áti 
(quod verbum quid significet, non liquet) determinantur. 

Ante mensem Tiári 14. anni Artaxerxis i. e. ante mensem Oct. 
anni 345 Sidonem expugnatam esse ex prima tituli linea apparet. 
Linea enim 2sq. et 6 magistratus regius terrae Sidoniae praefectus 
commemoratur, etl 6sqq. Phoenissae in domum regis Persarum missae 
esse narrantur. Quas feminas si captivas esse ponamus, Sidon aestate 
wel autumno 345 expugnata sit. 

Cum Hermiam exeunte 348 (vel ineunte 342) anno victum esse 
verisimile sit, Aegyptus post autumnum 345 et ante autumnum 343 
subacta est. Nunc id, quod ab Hieronymo traditum est Aegyptum 15 
ànno ÁArtaxerxis i. e. anno 344 subactam esse, alicuius momenti esse 
videtur. Mentor enim ad Hermiam pervenire eumque capere non po- 
tuit nisi aliquo temporis spatio intermisso post Aegyptum subactam, 
ita ut non longe a vero abesse videamur, si Aegyptum 344 expugnatam 
esse ponimus. 

Valde dubito, an Judeich!) Phoenices et Cyprios iam anno 351/50 
Idrieo rerum summa potito rebellionem fecisse Ochumque anno 349 in 
Phoeniciam pervenisse et inde legatos in Graeciam misisse recte sta- 
tuerit. Quaeri enim potest, quid inde ab anno 351/50 usque ad an- 
num 340 factum sit. Praeterea ex titulo illo CIA II 108 constat 
Athenienses initio anni 349 Orontam adiuvasse, regi ergo Persarum 
anno 949 inimicos fuisse. Quomodo autem factum est, ut Athenienses, 
qui 350 vel 349 se cum rege Persarum amicitiam acturos esse promi- 
serant, eodem tempore regi inimici essent satrapamque rebellantem 
adiuvarent? Legati ergo ab Ocho multo post missi sunt. 

— Quando? Constat Phocionem, cum Cypri rebellionem fecissent, 
rebus gestis interfuisse. Phocion autem inde a vere 348?) usque ad 
autumnum 3485) bellum contra urbes Euboeicas gessit.  Verisimile 


1) p. 171 et. 174. 2) cf. Weil, Harangues 163 sq. 
3) cf. Aesch. 2, 19sqq.: Pacem eum urbibus Euboeieis autumno 348 sc. 
paulo ante Olynthum captam factam esse inde apparet. 
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cutum esse etiam ex 18 apparet: «or £ywoys ovx Oxvjcouu  sizceiv 
u&Akov T$ysloJa.  cvugépew Ónuoxgavovuévovg vo)g "EAÀqvag &mav- 
vag stoAsuetv 7 ÓMyagyovuévovg qiAovc elvat xvé. Ol szÀovoio, autem 
non solum oligarchias, quae dicuntur, impositas patiebantur, sed etiam 
ipsi imponebant ut Corcyrae!) Quamobrem assentiendum est Schwartzio 
qui dicit?): Demosthenes hatte schon vor geraumer Zeit die F'riedens- 
partei verlassen. . . so vóllig war der Fahnenwechsel, daf er in der 
rhodischen Frage vor der Aufgabe stand, alles zu widerrufen, was er 
vor ein paar Jahren geraten hatte. Quae si ita sint, post quem an- 
num oratio scripta sit, dici potest. Orationes enim Leptinea, Andro- 
tiona, ''imocratea pro partibus divitum compositae sunt. Leptinea enim 
contra Aristophontem aliosque plebis sectatores pro Chabriae filio 
scripta est et in ea Chabrias, Timotheus, Iphicrates, quibus imperato- 
ribus divites favebant, non solum laudibus efferuntur, sed etiam honores, 
quibus affecti erant, tributos non minus vehementer defendit quam 
in Aristocratea vituperat. Jisdem fere temporibus Androtiona?) habita 
est. Pro iisdem partibus contra eundem JAndrotionem Demosthenes 
orationem in Timocratem scripsit. Etiam hanc orationem pro divitibus 
Scriptam esse ex eo apparet, quod Demosthenes Callistratum laudat4), 
Melanopum, Callistrati inimicum*), vehementissime insectatur. Sin 
autem 'Timocratea 353/3529), scripta est, apparet orationem XV post 
annum 352 habitam esse. Nam illa pro divitibus, haec pro partibus 
plebis composita est. Cum in oratione 11 et 27 Artemisia, Cariae 
regina, commemoretur, oratio non post anni 351/50 primam partem (anno 
enim 351[50 Idrieus regnare coepit) scripta est". ^ Cum in oratione 
11sq. calamitosi illius belh a regis imperatoribus gesti mentio fiat, 
bellum 352 vel 351 gestum est. 

Res breviter complecti liceat: 352 vel 351 Aegyptii a rege Per- 
sarum defecerant. Rex, ut Aegyptios in potestatem suam redigeret, 
imperatores cum exercitibus emisit, qui tamen res male gesserunt?) 
Quamobrem bellum dilatum atque paene restinctum sit, non traditum 
est. Suspicor autem regem primo Orontam, qui illis temporibus re- 
bellaverat9?, subegisse. Post annum 348 bello Euboeico gesto, cum 


1) Diod. XV, 95 et Aen. o raxr. 11, 13. 2) p. 60. 

8) Androtianam Dionysius anno 3855/4 habitam esse dicit (ad Ánm. I, 4), 
qua de re dubito. Si oratio anno 355/4 habita esset, senatus anno 356/55 naves 
aedificandas neglexisset, quam rem, eum illo anno Athenienses bellum sociale 
gererent, nemo credat. Oratio ergo 854/83 habita est, quod iam Schwartz vidit 
(P.-W. s. v. Androtion). 

4) 135. 5) Ar. Rhet. 1, 14, p. 1374*. Anaxandrides ap. Athen. p. 5534. 

6) Schaefer I?, 388. — 7) cf. quae p. 40 sqq. exposui. 8) Diod. 16, 90, 38q. 

9) Dem. XV, 31 CIA 108. Orontas denuo rebellaverat aut nondum in 
potestatem regis redactus erat? 
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eliam Cyprii et Phoenices a Persis deficerent, rex strenue in Aegyptios 
agere coepit. In Cyprum Idriea cum exercitu misit. Ipse post primam 
anni 346 partem bello parato in Phoeniciam profectus est, postquam 
Belesys et Mazaeus a Tenne rege Mentore adiuvante ex Phoenicia pro- 
pulsati sunt. Ex Phoenicia rex legatos, qui auxilia peterent, in Grae- 
ciam misit (346)!. Laedaemonii et Athenienses auxilia mittere et foedus 
icere recusaverunt, sibi autem cum rege amicitiam fore dixerunt. De 
auxilis mittendis societateque ineunda per longius, quam ex Diodoro 
apparet, temporis spatium actum esse videtur ^ His enim temporibus 
etiam Atheniensium legatos apud regem fuisse constat*), quorum unus 
Aeschinis frater natu minor Aphobetus erat. 345, ut videtur, Sidon 
expugnata et anno 344 exeunte Aegyptus subacta est. Quas ad res 
ita dispositas optime ea, quae nunc apud Philochorum scripta legimus?) 
quadrant. Anno enim 2344/3 Lycisco eponymo legatio regis Athenas 
pervenit. Ochus enim Aegypto subacta Asiam minorem, quam vocamus, 
praecipue Hermiam in potestatem suam redigere sibi proposuit eamque 
ob rem Mentorem in Asiam misit. Metuit tamen, ne Athenienses sibi 
prope urbes Graecas bellum gerenti difficultates afferrent. Quamobrem 
amicitiam cum iis iungere conatus est. Athenienses quidem anno 344/2 
timuisse, ne rex urbes Graecas in Asia sitas aggrederetur, ex eo ap- 
paret, quod regis legatis responderunt: óueueveiv BaciAsi vv quo, 
éd» ux Bacikevg émi vag EAAqw(óag V, zc0Àeig. Anno 848 exeunte 
Hermias captus est. 


V. De Philippi epistula (Dem. XII). 


Tribus argumentis Schaeferus*), ut epistulam Philippi, quae in De- 
mosthenicarum orationum corpore tradita est, non genuinam esse de- 
monstret, usus est. Primum sententiam Jacobii*) secutus 8 9 Sitalcam 
pro Cotye commemorari, cum Sitaleam non trucidatum, sed proelio 
contra Triballos facto necatum esse putat. Optime tamen Philippi 
verba ad Cotyem quadrare). Contra ea iam Boehneke") attulit schol. 
ad Ar. Ach. v. 145, quo Sitaleam a Philippo commemoratum non 
eundem esse ac Sitalcam Thucydideum demonstratur. Tum Schaeferus 
dicit non ad fidem historiae pertinere verba Philippi, quae exstant 8 22 


1) Diod. 16, 44, 1 sqq. 

2) Aesch. II, 149 Dem. XIX, 2987 et 249. Optime ad legationis tempus, 
quod diximus, ea, quae Schaeferus de Aphobeto legato invenit I, 198, quadrat. 

9) Did. 8,18 sqq. 4) III, B. 112 sqq. 5) Dem. Staatsreden p. 419 sq. 

6) Thuc. IV, 101. 7) cf. Dem. Arist. 8 118. 
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7tolÀcwig yàg uot yodqgovrog &v roig &miOToleig vzrég ari (sc. 
"duguscóAengc) éyvoxóveg Orxalog &xetv qu&g ..... l. dc0t& ué&» zcot- 
qgocu£voL viv siguvg» &yovrog duoi v$v mólw, xGwa ovuuayiov inl 
voig cbvoig ÓuoAoytotg.  Jisdem enim temporibus et pacem et socie- 
tatem conciliatam esse. At suo iure Boehneke opposuisse videtur ?): 
fieri non potuit, ut rhetor quidam, qui ex Demosthenis Aeschinisque 
orationibus hauriebat, rem ita narret, ut Philippus. Philippum autem 
non perperam inter pacem et societatem distinxisse. Nam cum Athe- 
nienses primum legatos pacis conciliandae causa ad eum  misissent, 
eum negasse constat se de pace acturum esse, nisi Amphipolis sub sua 
potestate remaneret?) quod legati Atheniensium concesserunt, ita ut 
pax conciliari posset. Non eo tempore, sed postea Athenis regis le- 
gati postulaverunt, ut etiam societatem Athenienses cum Philippo ini- 
rent Quamobrem rex ita, ut fit, res enarrare potuit idque non sine 
certa causa fecit: ita enim duabus pactionibus constitutum videtur esse, 
ut Amphipolis in Philippi potestate remaneret. De tertio, quod Schae- 
ferus ex Demosthenis orationis de corona $8 79sq. profert, argumento 
infra nobis dicendum est. 

Altera ex parte multa sunt, quibus epistulam genuinam esse de- 
monstretur. Simillima enim est epistulae, de qua Hegesippus in ora- 
tione de Halonneso agit, in qua argumenta a rege eodem modo pro- 
lata sunt*. Deinde multae res hac tantum epistula traditae sunt, ita 
ut non miremur, quod mulü viri docti5) eam revera Philippi esse 
censuerunt. Nuper Wendland 9, qui ultimus hanc rem tractavit, fir- 
missimis, ut videtur, argumentis demonstravit in corpore Demosthenico 
revera epistulam Philippi, elocutione tamen ab Anaximene mutata, 
traditam esse. Tamen equidem dubito, an epistulam, quam rex anno 
340/39 Athenas misit, manibus teneamus. 

Ex oratione de corona $88 76 et 79 apparet Philippum in epi- 
stula inimicos Athenienses uno Demosthene omisso commemorasse. 
Cum in epistula nobis tradita tale quid desideremus, Schaeferus epi- 
stulam non genuinam esset censet. Contra ea Wendland") dicit: der 
Redaktor hat sich von seinen durch Isocrates stark beeinfluBten stili- 
stischen und rhetorischen Neigungen zu Ánderungen bestimmen lassen, 
aber auch durch ein sachliches Interesse, das Streben der Milderung 
und Versóhnung der Gegensütze. Aus diesem Streben erklürt es sich, 
daf im Briefe die Nennung des Aristomedes (quem a Philippo com- 
memoratum esse Didymi testimonio (col. 9, 44 sq.) constat) und der 


l) post 744g lacunam indicavit Weil. 2) 1. c. p. 578. 

3) cf. Schaefer II?*, 205, Beloch, Attische Politik seit Perikles, p. 191. 
4) cf. Weil, parangues p. 402. Blass III?, 1, p. 395 sq. 

5) Blass 1, €^ Weil l. c. 6) Hermes 39, 431 sqq. T) p. 434. 
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politischen Gegner Philipps beseitigt ist.  Schaeferus ergo argumento 
supra allato epistulam non genuinam esse non comprobavit. "Tamen 
difficulter Demosthenis verba, quae exstant in or. de cor. 879, ad epi- 
stulam nobis servatam referri possunt. Demosthenes enim dicit Phi- 
lippum omnium, quae orator fecerit, in epistula mentionem non fe- 
cisse: zoi; &ÀAoug PyxaÀov và» duoi mermgayuévov ov uéuvgvat. — At 
8 3 Philippus accusat Athenienses, quod, cum Diopithes "Thraciam 
vastaverit, veovo tO Óruct ovyÓoxoDyt éroíqoev. Demosthenes autem 
ipse in contione Diopithem (VIII, 8) defendit, ne à populo multaretur. 
8 6sq. accusat rex Athenienses, quod ad Persarum regem legatos zrtoi 
TEc &miuaylog miserant. Demosthenes autem rogationem ad populum 
tulerat, ut legati mitterentur !). 8$ 14 scribit rex: xai ó:jóvrog (sc. 
iuot) a)v$i (sc. vrZ& zróÀe) vg» viov (sc. L4Aóvvnoo») oi ówjvops; 
Aauf&veww uiv otx &ov, &moAÀafeiv ó8 ovvefovAevoy, Org vrrouetvac 
v0 zcQocTartOuEvov v5)v àÀAovoiav £ysuv OuoAoyo, ul, ztQoéuevoc Ó& v0 
qeotov vrormtog yévouaL vOL zÀn3Je. Qui erant illi rhetores insidiosi, 
quos Philippus accusat? Non solum Hegesippus (VII 28qq.), sed etiam 
Demosthenes (Aesch. 3, 83), quorum uterque etiam, ut arbitrium (; 
xoicig) de Halonneso reiceretur, suaserant, cuius rei in eadem 8 14 
Philippus Athenienses accusat. 

Dixerit quispiam, idque fortasse suo iure, Demosthenem $ 79 
omnes res a se gestas, quarum Phihppum non mentionem fecisse dicit 
quaeque in epistula nobis tradita revera non commemorantur, enu- 
merare. Restant autem expeditiones illae3), ex quibus certe unius 
8c. illius, cui Diopithes praeerat, Philippus saepe in epistula tradita 
mentionem facit. Sed quocumque modo res se habet, graviora possunt 
afferri argumenta. Primum autem quaerendum est, quo tempore epi- 
stula a Philippo missa sit, qua Atheniensibus bellum indixit. 

Bellum exarsisse navibus onerariis Atheniensium a Philippo captis 
constat: XVIII 72 xai uz» viv siggrvqv y é&xsvog &ÀAvse vG rmwÀoio 
Aafknv, oix 7 rtóMg. cf. 189. Quae res Perintho oppugnata, cum 
Philippus Byzantium obsideret, facta est. Justinus enim dicit IX 1,5: 
Philippus longa obsidionis (sc. Byzantii) mora exhaustus commercium 
de piratica mutuatur.  Captis itaque CLXX (CLXXX»?) navibus 
mercibusque distractis anhelantem inopiam paululum recreavit.  Qui- 
buscum ea, quae Philochorus narrat?) comparanda sunt: Charetem se 
ad Ochi imperatorum concilium contulisse, naves onerarias apud 
Hieron*) reliquisse. Philippum sig *ó zéga» àg lego» transiisse, du- 


1) IX 71 cf. 8 76 ra)ra Àéyco, ra)ta yoaqo. X. 93 8qq. 

2) dzoGr0lovg dzéOr&a, xa9' oUc Xtgóóvqsog iBoo99 xol Bulévttow xoi 
z&rrec of oUuuayo. 

9) Did. 10, 54sqq. 4) Arr. zt&Qu14. 12, 1, 
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centis triginta navibus captis lignis zrgóg v& u"7xavouoro usum esse. 
Epistulam, cum Philippus Byzantium obsideret, scriptam esse etiam 
ex orationis Anaximeneae 8 5sq. (Dem. XI) apparet. Cum Philippus 
Byzantium autumno 340 vel hieme 340/339 obsidere inciperet et 
urbem usque ad ver 339!) oppugnaret, longa autem obsidionis 
mora exhaustus commercium de piratica mutuaretur, navibus captis 
Athenienses Philippi epistula accepta bellum indicerent, Philippi epi- 
stulam vere 339 missam esse verisimile est. 'lTenendum est epistulam 
post Perinthum oppugnatam missam esse. 

Valde miramur, quod in epistula res, ex qua bellum exarsit, (sc. 
naves captae, de quibus sine dubio Athenienses conquesti sunt) ne 
uno quidem verbo perstringitur. 

Praeterea: in epistulae 8 2sqq. rex conqueritur de Diopithe, duce 
Atheniensium. Si rex habebat, cur Diopithem accusaret, Diopithes eo 
tempore, quo litteras scripsit, cum exercitu in Chersoneso versabatur. 
Nam si imperator multatus esset, quam rem Athenienses Philippo 
amici summo cum studio moliebantur, Philippus dicere non potuisset: 
xci vobvva vOL Óguct cvvÓoxotv? £zco(goe» (8 3). Diopithem autem 
mihi quidem ex Philochoro a Dionysio Halicarnassensi laudato?) ap- 
parere videtur non ultra annum Pythodoti (343/2) exercitui praefuisse. 
Dionysius enim de oratione quadam, quae fertur Dinarchi, dicit: 
ZomelJovg Evi scegi "EAMjosvovrov vob vOv L49qvoiov ovgavmyob 
Otvrolfovrog clomvau ó Aóyog, cg &£ avro? yivevau qavegóv: &or, Ó 
ó xoóvog xovà ITv9ódovov &oyovra, óc ónAoi QiAóyogog 00v voig GAAo(g 
X rdg ér9ideg cvyygdiaow, evoloxevat 7» Ó 6 Qvo ixi voUtOv 
vo) Goyovtoc otOérzo &lxootóv iycr Prog. Oratio igitur, quippe quae 
Diopithe imperatore habita sit, non infra annum 8343/2 habita esse 
potuit. Annis ergo sequentibus exercitui Chersonesiaco non praeerat. 
Dionysius ergo apud Philochorum invenit aliquid, ex quo Diopithem 
non infra annum 343/2 imperatorem fuisse apparebat. Pro certo haberi 
potest "Theophrasto eponymo 340/39 in Chersoneso non Diopithem, 
sed, ut ex Didymi col. 10, 50sqq. apparet, Charetem summae imperii 
praefuisse, quod vel anno 341/40 factum esse tituli cuiusdam testimonio 
constat (CIA II 116): 

"Eni Nixoucyov &gyovrog «t8... . . . eiva, xai voig EAotovototg 
va avrà dzreQ Ó Ojuog &wüquora, voic Xeüoorqoirouc, vÓv Ó8 cvga- 
vqyóv Xdogva imiusÀg9 Qvo, avvÀv iv voómcu vOi abTÓL, Org Gv 
&ovreg "EAatovoto, và éavriv 0gS9«g xal Oval olxo0u ueva 249q- 
vatcv ày Xejovaowt xz&. 


1) Kromayer, Strafb. Festschrift 1901 p. 220. 
2) ztsQ) Zfev&gyov c. 18 p. 820 ed. Usener-Radermacher. 
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Eadem res apparet ex CIA II 808c, 82 et 809d, 220. 

Sed etiam si ponamus Diopithem anno 342 nondum Athenas 
revertisse, multae oriuntur difficultates. $ 3 conqueritur de Diopithe, 
quod in Thraciam irruperit terramque vastaverit. Eodem modo eundem 
imperatorem in Thraciam invasisse in Demosthenis oratione VIII scrip- 
tum legimus Philippumque ea de re litteris anno 343/2 conquestum esse 
et ex Libanii argumento et ex ipsa oratione apparet. Schaeferus!) et 
in Demosthenis oratione et in Philippi litteris de eadem agi irruptione 
putat. Sequitur, ut Philippus de eadem re bis conquestus sit, si modo 
epistula nobis tradita anno 339 scripta est. Praetermisisset ergo rex, 
qui quanto studio incusandi causas indagaverit, ex S$ 16 apparet, 
novam incusandi occasionem.  Exspectamus enim regem dicere, quam- 
quam iam duobus annis ante ea de re Athenienses incusaverit, tamen 
Athenienses Diopithem non multasse?) Aut Diopithes bis in Thraciam 
irrupit et Philippus litteris de irruptione paulo ante facta conqueritur. 
Quae si ita essent, Philippus certe dixisset Diopithem iam prius eodem 
modo pacem foedusque secum factum rupisse. 

Accedit altera difficultas. 8 11 scribit rex: Kogóiavoiíg Óé qwu 
Bou9siv yeyordg a)roig zQÓ vig elowvuc ovuuoxog xrí. Eadem verba 
Philippus in litteris, quarum Demosthenes in orationibus VIII et IX 
et X mentionem facit, scripserat: VIII 16 &y £x vig émioroÀgc Óé 
OXorcéiv $c &mveuwe mgóg "ug, duvveloOaL quoi vovg iy Xegóorijao:; 
64 ov viov v$» rzóÀw vj» Kogóuava v £yew xai ónoAoyei (— X 605), 
IX 16 sic Xedóóvgsov &évovc eiozéumei xai Bon 96iv 0óuokoyet xai 
à&zti0téAlÀAei. Id quod ante tres annos fecerat et se fecisse conces- 
serat, anno 339 denuo nullo verbo explicandi causa addito concessit? 
Minime! 

Tertium argumentum addatur: $ 18sqq. dicit rex se legatos c7ró 
Tijg Gvupuay(ag zzcto c Athenas misisse, condiciones autem, quas tulerint, 
ab Atheniensibus non acceptas esse. Weilius (in adnotat. ad XII 18 
ascripta) suo iure censet agi de legatis a Philippo et Peloponnesiis 
missis, contra quos et Hegesippum et Demosthenem orationes scripsisse 
vidimus. Nonne mirum est, quod Philippus de ea re anno 340/39 
conqueritur, de qua anno 342 queri ei licebat? 

Quibus ex difficultatibus equidem emergere non possum nisi pono 
orationes VIII et IX, postquam epistula in corpore Demosthenico ser- 
vata Athenas missa est, & Demosthene scriptas esse. Litteras ergo, 
quarum in orationibus illis mentio fit, in manibus habemus. 

Quid enim ex oratione VIII discimus? Cum Demosthenes oratio- 

1) II? 452 sqq. 

2) cf. quae dicit rex 8 15: ra)jra d' àuo) nzoAlÀaxu díwoUrrog vutig ubv ov 
7tgootíyere cf. fin. 8 16 et S 18. 


utili, 
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nem VIII scriberet, tanta in simultate erant Athenienses et Philippus, 
ut orator quidam in senatu (fovAm) dixisset cg Go« óÓei vOv ovufov- 
Aevovra T; vÓ ztoÀeusi»v &zvÀüg v üy&w vq» eigtyu» cvufovAssiy !), 
quod ipse Demosthenes non negat, immo dicit nihil esse reliquum nisi 
GuvvecJa, vÓv cg vuüg Ogbovca?) Philippus ergo litteris illis, in 
quibus se Cardianos adiuvisse concesserat, minatus erat se Athenien- 
sibus bellum illaturum esse (cf ouiv Ó' ózreiAsi»v 5Óy sc. Philippum 
VIII 62), nisi sibi postulanti satisfacerent. Unam rem, de qua actum 
est, ex 8 8 cognoscimus: Diopithem cum exercitu in Thraciam inva- 
sisse. — Demosthenis adversari, ut pax cum Philippo facta servetur, 
i e. ut Diopithes revocatus multetur, postulant. Ex ipsa ergo oratione 
idem concludendum est, quod Libanius in argumento narrat, populum 
Atheniensium in contionem, in qua Demosthenes orationem VIII 
habitam esse fingit, ut de epistula Philippi deliberaret, convocatum 
esse. — Eandem epistulam nunc in corpore Demosthenico scriptam 
legimus ?). 

Qua de re quamquam equidem dubitare non possum, pauca tamen, 
quae opponi possint, refellenda sunt. Fortasse quaerat quispiam, cur 
Demosthenes, cum oratione VIII, ut ita dicam, ad Philippi litteras 
respondeat, non etiam de aliis rebus, quas Philippus contra Athenienses 
profert, agat refellatque id, quod rex incuset, eodem modo atque He- 
gesippus in oratione zregí 74Aovv5oov habita. Si Demosthenis oratio 
VIII in contione habita esset, sane exspectaremus oratorem ad ea, quae 
rex scribit, singillatim respondere, ut Hegesippum 4). Sed inter viros 
doctos constare videtur5) Demosthenis contiones non habitas esse, sed 
: libellos esse in vulgus editos, quos nostro sermone Flugschrift vel 
Pamphlet appellamus. Demosthenis adversari, quibus persuasum erat 
pace a Diopithe scelestissime violata bellum exarsurum esse, animos 
mulütudinis concitaverant ac inflammaverant, ut Diopithes multaretur. 
Accusabant, quod óewa zrowovot oi &Eévo, (Diopithis) zvegrxózrrovrec 


1) VIII 4. 2) VIII 7. 

3) Ex Demosthenis verbis supra allatis (VIII 4—'7) et scholio Aesch. 3, 83 
(.... &nl Hiv9odórov &gyovrog .... vnozttvouévgg àv9150t09a« Tg z00g dbllun- 
zov eloyvne ....) Diopithem revocatum esse mihi apparere videtur. Suo iure 


Demosthenes et eius adversarii putabant pace rupta nihil Atheniensibus deli- 
berandum esse nisi, bellumne gerendum an pax servanda esset. Si bellum 
gerendum sit, Diopithi in Chersoneso manendum esse. Sin minus, Diopithem 
revocandum et multandum esse. Et equidem nescio, quomodo Philippus pace a 
Diopithe scelestissime rupta pacem gerere potuerit? Nos scimus bellum paucis 
annis post exarsisse. Cum 342 vitatum sit, Diopithes revocatus est. 

4) ef. Schwartz Festschrift f. Mommsen p. 43. 

9) Sehwartz l. c. p. 40sqq. Wilamowitz, Griech. Litt. p. 79. 
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và à» "EAAqozvóvton ?), 4iorei9rc advxei xavoywv va ota), ucl 
ztoMog«tiv zo)g EAAqvag Bxdídco0i*). Videmus unam ex multis fuisse 
exprobrationem adversariorum, quae Philippi epistula nitebatur, sc. 4fio- 
zv&L Ov rrervoiq«évaL vÓv zcóAeuov. Non tam, ut ea, quae rex incusa- 
verat, refelleret, quam ut tumultum ab adversariis civitati iniectum 
sederet, Demosthenes libellum composuit. Dicit tantum abesse, ut ad- 
versari, quid scelesti Diopithes commiserit, curent, ut per causam 
Diopithis multandi exercitum dimittant Philippoque facultatem rei in 
Thracia et Chersoneso bene gerendae dent*) ^ Nos autem revera 
libellum neque orationem in manibus habere vel ex ultima orationis 
parte discimus. Nullo enim modo fieri potuit, ut Demosthenes tot 
verbis (tertia orationis parte!) adversarios aggrederetur eoque minus, 
quod ea, quae profert, ad res in contione tractandas omnino non pertinent. 

Quamobrem autem Philippum Amphilochi legati causa incusavisse 
($ 3) ne uno quidem verbo commemoret, non difficulter intellegimus. 
Tam enim sceleste Diopithem contra ius divinum et humanum pecca- 
visse apparet, ut Demosthenes ad culpam eius diluendam nihil proferre 
posset. Eodem modo paucis annis ante in prima Philippica, quae 
vocatur, oratione multa et gravissima crimina Charetis silentio prae. 
termittens leviora defendit 5). 

Relinquitur, ut gravissimum, quod contra me aliquis afferat, argu- 
mentum refellam. Dixerit quispiam, cum rex $ 6 scribat ...... xai 
7tQ0g zóv IIépoqv ztocofieug &rceavaAxate rceiGovcag avvóv àuob zcoAsueiy 
et constet 9) ab Atheniensibus vere 342 vel paulo ante legatos ad regem 
Persarum non missos esse et Demosthenem or. VIII— X postulare, ut 
legati mittantur, verisimile esse orationibus VIII—X habitis legatos ' 
Demosthene legem ferente Susam missos esse eaque de re Philippum 
conqueri. Inde apparere epistulam post orationes VIII—X habitas 
Scriptum esse. At primum dicendum est ex verbis 8 6, quae supra 
attulimus, apparere Athenienses ad Persam legatos misisse foederis ad 
bellum ultro inferendum ineundi causa (Offensivbündnis) Philippumque 
conqueri, quod Athenienses Ochum contra se accenderint At res plane 
alia ex 8 7 apparet. Philippus queritur, quod Athenienses de àz- 
MexiaL egerint (&taAéyeoSat megl víjg émupoxiag) Quid éripueyta sit, 
ex "Thuc. I 44 apparet: peréyyocav Kegxvoatotg 5vuuoyiav ué» gu 
7t0U5000901, (Gr& vo)g abvoUc &y9govc xoi qiÀovc vouttew. .... érzt- 
uoxíav à émoujsovro viu &ÀMjAcv BonSei», &xv vig &ni. Kégxvoay Tq 
$ -491vac 5» voig vovv» Evuuayovc. Queritur ergo Philippus hoc 
loco de foedere, quod ad bellum depellendum initur. Caveamus igitur, 


1) VIII 9. 2) VIII 9 cf. 28. 3) VIII 27. 4) VIII 13 sqq. 
D) cf, Schwartz l. c. p. 4sq. 6) Dem. X 31 sq. 
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ne Philippi verbis nimiam fidem tribuamus. Tum autem vidimus 
revera inter Athenienses et Persas inde ab anno 846 usque ad annum 
344/31) sive de societate ineunda sive de amicitia gerenda actum esse 
eaque de re Athenienses unam saltem legationem ad Ochum misisse. 
Concedendum est semper Ochum primum, et non Athenienses, iis de 
rebus agere conatum esse. Sed non miramur, quod is, qui in Cher- 
sonesum Atheniensibus subactam cum exercitu pacem rumpens in- 
gressus, quod cleruchi Attici eum per terram suam proficisci prohibere 
conati sunt, conquestus erat, res ita detorquet atque confundit, ut 
Athenienses primi de foedere ad bellum Philippo inferendum ineundo 
egisse videantur. 

Mihi quidem hoc argumento epistulam anno 340/39 scriptam esse 
confirmari non videtur. Immo, valde mirarer, quod Philippus Byzan- 
tium oppugnans nihil nisi zrgéofe.g àzceováAxave zticovrag abróv &uol 
ztoÀeuei» scripsisset. Addere potuit Athenienses revera regi Persarum 
persuasisse, ut satrapas auxilio mitteret, seque a satrapis Persicis Perinthi 
obsidionem solvere coactum esse?) Vidimus enim epistulam, qua Phi- 
lippus bellum indixit, tum scriptam esse, cum oppugnatione Perinthi 
dimissa Byzantium obsidebat. 

Quod ex epistulae 8 2 et 16 eo tempore Philippum cum Byzantiis 
etsi non bellum gessisse, at certe in simultate fuisse apparet, Demosthe- 
nes rem passim perstringit: VIII 14; VIII 66 quAízczrov . . viv ézzi 
Bwbavriov zragtóvtog LX 84 xai viv émi Bvbavwiovg sogeverat ovg- 
udxovs 0vrac. Si epistulam anno 8342 scriptam esse recte statuimus, 
qua via contra Byzantios inde ab Hebro flumine profectus sit, dici 
potest. Ex 8 16sq. enim Philippum per Chersonesum iter fecisse 
apparet. Qua re, quae de epistulae traditae tempore enucleavimus, 
optime confirmantur. Ex Duride enim constat?) Philippum anno 343/2 
in Chersoneso versatum esse.  Narravit enim rerum scriptor Philip- 
pum, cum Cardiam pervenisset, Eumenem secum abduxisse eumque 
per septem annos usque ad Philippi mortem regis scribam fuisse. Cum 
Philippum anno 336/35 mortuum esse constet*), rex anno 343/2 Eume- 
nem secum abduxit eodemque anno Cardiae versatus est. 


1) Ochi legationem vere 348 Athenas pervenisse infra videbimus. 
2) [Dem.] XI 5; Arrian 2, 14, 5 cf. Diod. 16, 758q. 

3) Plut. Eum. c. 1. Nepos Eum. c. 1 et 13. 

4) cf. Schaefer III? 69, 1. 
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putabat. (Orationem rereva 352 vel 351 scriptam esse vidimus.) Neque 
zaliter de oratione pro Megalopolitanis habita iudicandum est. — 

2. De decadarchia Thessalica. Ex eo, quod Demosthenes in 
oratione VI 22 Philippum in Thessalia decadarchiam constituisse nar- 
xat, in oratione autem IX 26 veroagyio. commemorantur, viri docti, 
imprimis Schaeferus!) concluserunt Philippum anno 344/8 (referunt 
ea, quae Diodorus 16, 69 de tyrannis expulsis narrat ad Dem. VI 22) 
"lhessalis decadarchiam imposuisse, 343/2 autem tetrarchiam constituisse. 
Qua de re cum multi viri docti inde à Reiskio dubitaverint, nunc aliquo 
nodo certius iudicare posse videmur. Primum miramur, quod, cum de 
tetrarchiis a Philippo constitutis e& multa alia tradita sint et nomina sc. 
tetrarchiarum?) et tetrarchorum?), dexadogyia ne uno quidem loco praeter 
Dem. VI 22 commemoratur. Praeterea veteres grammatici neque apud 
alium illorum temporum scriptorem neque apud 'Theopompum quicquam 
de tetrarchia traditum inveniebant. Harpocratio enim s. v. dexadagyio 
dicit: (D/Auzzcog uévro, mag& Oervaloíg Ótxadagyiay ov wavéorqoe», 
€)c yéygarcvau y v6 c' Quusenixót zouooSévovg, aÀÀa vevoagyiav. Nos 
cum orationem VIII vere 342 habitam esse, Philippum ergo 343 in 
'l'hraciam profectum esse, vere 343 et or. VI et VII habitas esse, 
Philippum ergo 344/|B tetrarchias 'Thessalicas constituisse viderimus, 
quaerimus, quando Philippus decadarchiam constituere potuerit? Rem 
ante annum 2344/3 factam esse putare propter Diodorum 16, 69 non 
licet. Suo ergo iure Reiskius VI 22 4.4PXLA4N in veteribus manu- 
scriptis traditum & scribis vel grammaticis non recte O(exaó)egyiay 
suppletum esse coniecisse videtur. cf. LX. 26, quo loco scribae traditum 
AA4PXLAC partim (ZL) recte pro vergeoyíag partim minus recte 
pro vergaóogyiag interpretati sunt. — 

3. De concilio Graecorum (anno 340). Schaeferus cum ora- 
tiones VIII—X vere 341 habitas esse censeat, legationem, quae, ut in 
Peloponnesum mittatur, Demosthenes illis orationibus postulat, anno 
340 factam esse et de foederibus ineundis 16. die Anthesterionis 340 
actum esse putat. Cum nos orationes anno 342 habitas esse viderimus, 
de eo, quod Schaeferus sentit, disputandum erit, eo magis, quod Beloch 
ab eo dissentit et nunc res aliquo modo certius diiudicari potest. 
Beloch legationem ab Aesch. 3, 94 sqq. commemoratam eandem esse 
censet atque illam, quae ut mittatur, Demosthenes in or. VIII—IX 
proponit quaeque revera vere 342 (schol. Aesch.3, 83) missa est. Quae 


1) II* 345 sq. et 430 sq. 

2) Harpocr. s. v. reroeoy(a: GeaGaAu)true, d39uorig, IHeloayeosru, Eotwudtis. 

9) quos et Theopompus et Demosthenes commemorant. cf. Harp. s. v. 
vergaQyíx et Evdiuxoc. Dem. XVIII 48 et. 295. 

4) Att. Pol. p. 369. 
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equidem probare non possum. Primum enim constat, priusquam 
Callias Athenas venit ibique de societate ineunda egit, Athenienses cum 
Chalcidensibus foedus iniisse!) quod, ut nunc ex Philochoro apparet, 
anno 342/1 factum est?) "Tum autem demonstrari potest Schaeferum 
suo iure coniecisse de rebus ab Aesch.3,95 commemoratis anno 9410 
actum esse. Nam ex Aesch. 3, 103 constat Orei illis temporibus 
omnem vim penes populum fuisse, Eretriae autem Clitarchum regnasse 
Oreus mense Junio 341 liberata est5)  Clitarchus anno 341/40 a. 
pulsus est, postquam per breve temporis spatium cum Atheniensibus 
societate coniunctus erat. Cum mensem Anthesterionem ab Aesch. 3, 98 
commemoratum nemo anno 339 adscribat, apparet Clitarchum, quippe 
qui cum Atheniensibus foedus inierit, autumno vel ineunte hieme anni 
341 regno eiectum esse et diem concilii in 16. Anth. 340 constitutam 
esse, ut Schaeferus recte coniecit Sequitur, ut Demosthenes nuper 
(cf. Aesch. 3, 97) ex Peloponneso Ácarnaniaque reversus aestate anni 
341 legatus fuerit. | 

4. De Androtione. Virorum doctorum animos advertere 
liceat in Didymi verba, quae exstant col 8, 14 sq.: eq myobvrat save 
(sc. legationes, quae anno 344/8 Athenas pervenerunt) à4»dgosíw», o; 
xai vot tie, xai .fvabiuévoc. Didymus ergo vel Hermippus apud 
Androtionem scriptum legit anno 344/83 legationes illas Athenas per- 
venisse ipsumque Atthidis scriptorem, cum Athenienses de condic- 
onibus a legatis latis egissent, orationem habuisse. Inde primum 
apparet Androtionem rhetorem eundem esse atque annalium librorum 
scriptorem, quod, quamquam ex Zosimo*5) et Plutarcho) apparebat, 
Müllerus?) negavit. 'Tum Androtionem post annum 344/23 neque post 
annum 3465) in exilium eiectum esse resque ab Atheniensibus gestas 
usque ad annum 344/3 narravisse apparet. 


— — —— e Emo tu it U*À 


VII. Summarium. 


Post pacem Philocrateam 346 factam Philippus, quippe qui sibi 
cum Atheniensibus pacem et amicitiam non perpetuam fore intellexerit, 
belli fortunam non prius temptandam esse cognovit, quam et res 'T'hrei- 
cias ita constituerit, ut, cum summis de rebus adversus Athenienses 


1) Aesch. 3, 91 sqq. 

2) Did. 1, 165 sqq. (neque 3843/2 cf. Schaefer II* 423). 

9) Did. 1, 15 sqq. 4) Did. 1, 19 sq. 

D) vita Isocr. p. 527 ed. Westermann. 6) de exilio 14 p. 605e. 

1) H. G. F. IL. p. LXXXIIL. 8) Schwartz P.-W. s. v. Androtion. 
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decertaturus sit, non Thraciae motu impediretur, et omnes Graeciae 
civitates sive subegerit sive foederibus sibi conciliaverit, ita ut Atheni- 
enses a sociis relicti sibi minus facile resisterent. Quam rem popularium 
duces cum timerent, et pro sua parte civitates Giraeciae secum conciliare 
conabantur et, priusquam regis auctoritas nimium apud Graecos valeret, 
res ad arma deduci studebant. 

Anno 2344/3 Philippus contra Dardanos et Triballos bellum gessit!) 
Eodem anno in Epirum profectus Atheniensium amicum et civem?) 
Arybbam regno eiecit, Alexandrumque fratrem uxoris regem constituit. 
Athenienses, quod Philippus usque ad Graeciae fines profectus erat, 
aegre tulisse consentaneum est Quamobrem Philippus Atheniensium 
animos concitatos placabat. Itaque operam dedit, ut Amphictiones 
Delphici, cum Athenienses et Delii de Apollinis templo certarent, 
concilio autumno 344 facto secundum Athenienses controversiam diiu- 
dicarent. Paulo post Python aliique regis legati Athenas pervenerunt, 
qui, ne oratores populum in Philippum instigarent, prohiberent. Si in 
pacis condicionibus aliquid perperam scriptum videretur, id corrigere 
iussit) Hieme 344/3 vel primo 343 vere in "Thessaliam profectus 
tetrarchias constituit. lisdem temporibus vel paulo ante urbibus Ere- 
triae et Oreo tyrannos sibi deditos praefecit. "Terras ergo usque ad 
Graeciae fines sitas anno 344/3 subegerat. Sed iam eo tempore, cum 
in Epiro versabatur, Peloponnesios in potestatem suam redigere conatus 
erat. Argivos Messeniosque, qui pro libertate contra Lacedaemonios 
dimicabant, adiuverat auxiliaque miserat, Eleorum illi, qui ei stude- 
bant, vicerant, quin etiam eum in Peloponnesum transiturum esse om- 
nes Peloponnesii putabant. 


Philippi consiliis populares Athenienses, qui tum magis quam 
divites valebant, resistebant. Legationi Pythonis responderunt legatos- 
que, quorum unus Hegesippus fuisse videtur*) ad regem miserunt, qui 
postularent, ut utrique, Athenienses et Philippus, sua tenerent (neque 
ut tenerent, quae tenuissent) Athenienses ergo, ut rex sibi Ámphipolin 
redderet, poposcerunt. Tum legati rogabant, ut Graeci, qui foedere 
non continerentur, liberi essent suisque legibus uterentur, et si quis eis 
bellum inferret, illis foederati auxilium ferrent. ^ Praeterea Athe- 
nienses eodem anno 2344/3 Demosthenem, Hegesippum, Polyeuctum 
aliosque legatos in Peloponnesum miserunt, qui Peloponnesios a Philippo 
abalienare pacemque inter Messenios eiusque socios et Lacedaemonios 
conciliare conarentur. Cum Philippus illos auxilüs missis adiuvisset, 
legatos non multum assecutos esse consentaneum est. 


1) Diod. 16. 69. 2) CIA 115. 3) VII 22. 
4) XIX 381. 
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Ipso vere 343 rex ad Atheniensium legationem responsa dedit 
eaque mitia et indulgentia, quamquam Athenienses, qui, ut Amphipolin 
redderet, postulaverant, iram regis gravissime lacessiverant. Rex enim, 
quippe qui in Thraciam profecturus esset, res ad arma deduci nolebat, 
Quamobrem ita respondit, ut temerarii belli agitatores non haberent, 
cur regem criminarentur animosque Atheniensium in eum incitarent, 
Ut de Halonneso, quam insulam Atheniensibus se daturum esse dixerat, 
de urbibus, quas a rege post pacem factam expugnatas esse Atheni- 
enses dicebant!) de Cardia*) ab arbitris constituendis diiudicaretur, 
rogavit. Quin etiam, ut de commercio aliquid constitueretur, propo- 
suit). Eum Amphipolin, urbem gravissimis belli molestiis expugnatam, 
non reddidisse consentaneum est. At priusquam in Thraciam abiret, 
Atheniensibus in ipsa Graecia difficultates afferre conabatur. Accepit 
enim id, quod Athenienses postulaverant, ut Graeci, qui foedere non 
continerentur, liberi essent, remque in usum suum convertit. Simul 
enim cum Philippi legatis Messeniorum Argivorumque legati Athenas 
pervenerunt, qui populum criminarentur, quod Lacedaemoniis Pelopon- 
nesum opprimentibus faveret, sibi autem de libertate dimicantibus ad- 
versaretur. Non sine causa Hegesippus, ut Athenienses rem a se ipsis 
propositam recusarent, suasit (30 sqq.) neque legationes Peloponnesiacas 
uno verbo perstrinxit. Populares assecuti sunt, ut Athenienses omnes 
condiciones à Philippo propositas recusarent*) Philippus cum bellum 
indicere nollet, agendi finem fecit seque in "Thraciam contulit. 

Populares quamquam omnibus viribus bellum moliti erant, rem non 
assecuti novam viam ingressi sunt. Diopithes anno 343[2 ducibus po- 
pularium, ut videtur, consciis pacem rumpens in Thraciam invasit et 
contra ius divinum et humanum legatum et nuntium Philippi intercepit. 
Philippus quamquam totam Thraciam in suam potestatem nondum rede- 
gerat — terra usque ad Hebrum et Tonzum flumina subacta contra 
Byzantios proficiscebatur —, se Atheniensibus bellum illaturum esse, 
nisi sibi satisfacerent, scripsit (vere 342). Ultimum divites, ut pacem 
conservarent, assecuti sunt. Diopithes anno 342]|1 non denuo imperator 
factus est. Tamen prohibere non potuerunt, quin Chares, cui populares 
favebant, in Hellespontum mitteretur. 

Athenienses belli periculo perterriti intellexisse videntur se, cum 
omnes (Graeciae civitates Philippi amicitiam sequerentur, infirmiores 
esse, quam ut bellum suscipere possent. Quamobrem denuo civitates 
Graecas sibi conciliare conabantur. Ipso vere 342 in Peloponnesum 
legati miserunt, quin etiam foedus cum Philippo ictum frangere ausi 


1) VII 36 sq. 2) VII 39 sq. 3) VII 9 sqq. 
4) ep. Phil. 18 sqq. 
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sunt et Magnetes 'Thessalosque Philippi socios ad defectionem sollici- 
taverunt!).  Peloponnesii ab amicitia Philippi, qui in Thracia versatus 
usui esse non videbatur, desciscere non dubitabant, dummodo Athe-: 
nienses se contra Lacedaemonios dimicantes adiuvarent. Quo factum 
est, ut mense Junio 342 Athenienses et Arcades et Argivi et Mega- 
lapolitae et Messenii foedus inirent, cui se adiunxerunt Corinthii, Thebani, 
Locri, Achaei, Byzantii*), ita ut 16. die mensis Anthesterionis 340 Athenis 
concilium foederatorum fieret. 

Philippus, qui vere anni 342 contra Byzantios profectus erat, 
in Thraciam septentrionalem et fortasse trans Haemum abire coactus 
esse videtur?) Quod rex bello 'Threicio implicatus erat, in usum suum 
Athenienses conferebant, ut Eiuboeae urbes secum conciliarent. Anno 
3942/1 foedus cum Chalcidensibus factum est, quibuscum mense Junio 
941 Oreum liberaverunt ^ Cum Clitarcho Eretriensi primum foedus 
inierunt, tum, quod eis non obtemperavisse videtur, autumno 341 
tyrannum expulerunt. 

Vere 339 navibus onerariis a Philippo captis bellum exarsit. 


1) Aesch. 3, 83 cf. schol. 2) vita X or. p. 851*. 
9) cf. Schaefer II* 449 et quae de Polyaen. 4, 2, 20 dicit p. 518, 2. 


Vita. 


Natus sum Carolus Fridericus Curtius Stavenhagen in 
Curoniae oppidulo, quod est Tuckum, anno MDCCCLXXXIV a. d. 
VIII. Kal. Jan. patre Carolo, matre Julia e gente Worms. Fidei ad- 
dictus sum euangelicae. 

Primis litteris Mitaviae et Rigae in scholiis privatis imbutum ludis 
Germano-Balticis pessumdatis pater me vere MCMII Brunsvigam 
emisit Ibi egregia benevolentia rectoris Dauberi magistrorumque 
factum est, ut gymnasium, quod nunc Guilelmeum appellatur, absol- 
verem. . Autumno MCMIII maturitatis testimonio instructus vere 
MOCMIV Gottingam me contuli. Docuerunt me viri doctissimi: Brandi, 
Busolt, Dilthey 1, Kielhorn, M. Lehmann, Leo, L. Meyer, 
Pfuhl, E. Schwartz, Viertel, Wackernagel, Wellhausen. 
Seminari philologorum per tria semestria fui sodalis, quorum per unum 
senior  Ád exercitationes philologicas et grammaticas Wackernagel, 
ad historicas Busolt et Stein benigne me admiserunt. 

Quibus viris doctis omnibus nec non ceteris, qui studiis meis fave- 
bant, gratias ago quam maximas. Imprimis me sibi devinxerunt cum 
Leo et Wackernagel tum Schwartz, qui hoc in opusculo perfi- 
ciendo optime mihi consuluit. 
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